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Abstract 
One of the philosophical principles that contradicts the discussion 

of free will is the law of causal necessity. Philosophical predestination 

has threatened free will in many ways and has raised doubts in this 

regard. Philosophers and theologians have dealt with these issues 

differently based on their theoretical foundations. This paper 

expresses Allameh's views on free will as well as how he deals with 

this issue and to point out his innovations in this field. In the present 

study, in a descriptive-analytical method, the doubts raised through 

causality on the issue of free will are explained and by reflecting and 

examining Allameh's works and analyzing his statements, these issues 

have been investigated and answered. Despite the similarity of 

Allameh's words with other philosophers in this field, the type of 

content processing and the role of his foundations in the answers 

provided show the difference between Allameh's views and others. In 

particular, Allameh's innovative view is evident in the following 

options: the connection between necessity and contingent instead of 

precedence and posterity, the origin of absolute existence for the 

whole universe instead of knowledge, the definition free will to 

freedom from others and self-actualization, the formation of 

longitudinal relationship from all dignity, the identification of God's 

activity and the free agent in action. 

Keywords: Free Will, Causal Necessity, Necessitated, God's 

Activity, Allāma Tabātabāī 

 

.University Tarbiat Modares Professor at “the Philosophy Department” of * 

 Tarbiat Modares ilosophy and Theology ofStudent of Islamic PhPhD  **

University (responsible author). 

The Quarterly Journal of 
 History of Islamic Philosophy 

Vol.1/Issu 2/ Summer 2022 
Article type: Research Article  



6  

     

 

History of Islamic Philosophy/ Vol.1/ Issu 2/ Summer 2022 

Extended Abstract 

Introduction 

Thinkers - whether in the field of theology or ʾUṣūl al-fiqh 

(Principles jurisprudence) or some philosophers - consider the free 

will in opposition to philosophical causality. What has occupied the 

minds of thinkers more than the rest of the issues is the contradiction 

and inconsistency between causal necessity and free will. By 

accepting necessity (philosophical determinism), different doubts are 

directed towards the free will, which inevitably divides thinkers into 

several groups: the incompatibilist group, who while siding with one 

side, deny the other side; In this way, some take the side of the free 

will and are forced to deny necessity, and some consider necessity to 

be undeniable and put the free will under doubt. The second group is 

called compatibilists, who, while adhering to the causal necessity, are 

trying to make free will consistent with this rule. It should be noted 

that voluntarism does not simply mean the negation of causal 

necessity; because the voluntarist may believe in the necessity while 

believing in the free will; but in a space separate from the free will, he 

should explain it so as not to contradict these two things; as ʾUṣūli 

have taken this path, among the voluntarist, they believe in causal 

necessity in not voluntary action. 

Allāma Tabātabāī is the compatibilists, while believing in the 

necessity in voluntary action, have tried to make these two consistent. 

In this article, an attempt is made to answer the question of how 

Allāma faced this problem? and what are his innovations and the 

difference in his view from other philosophers in this field? Allāma is 

among the philosophers who have many innovators in different fields 

of thought, including cosmology, knowledge of God, anthropology 

and epistemology. It is believed that he has innovative opinions on the 

issue of free will, and he plaid a significant role in solving the doubts 

on the opinions of other philosophers and completing or correcting 

them. 

Method 

In the present article, in a descriptive-analytical method, the doubts 
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raised through causality on the issue of free will are explained and by 

reflecting and examining Allāma's works and analyzing his 

statements, these problems have been investigated and answered. 

Findings 

 1. Allāma considers all being’s respect to be the same as relation 

and attachment to God; Therefore, based on this intellectual basis, he 

believes that the action is both the act of God and the action of free 

agent. 

2.The longitudinal efficacy in other philosophers will be only in the 

existence; But in Allāma’s view, a longitudinal relationship is formed 

in all respects; Because there is no respect other than existence. 

3. The voluntary is also different in Allāma's definition for this 

reason; Because, in fact, the essence would prevent free will, and 

Allāma does not accept this essence. In his view, reality is the same as 

being, and the stronger the being, the stronger the activity will be. The 

closer these determined existences get to the absolute existence, they 

gain the same degree of the higher voluntary; Therefore, from 

Allāma's point of view, free will is freedom from others, self-

fulfillment, and in other words, the existence of flourishing. 

4. Allāma, unlike previous philosophers who considered science as 

the source of action, considers absolute being to be the source of the 

entire world. 

5. According to the position of essence, it is also possible to 

consider Allāma as the knowledgeable, especially regarding the 

problem of necessity and contingency. According to Allāma's point of 

view, there is no limitation in being; Therefore, basically, Allāma did 

not accept the priority and posteriority between possibility and 

necessity, and need. He argues in correlativity between necessity and 

contingency, between contingency and need to other; As a result, 

philosophical determinism will not have a place in this intellectual 

circle. 

6. In this intellectual basis, preponderance without preponderant 

has no meaning; Because when there is no priority and posteriority, 

there is no meaning to return either. 
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7. Allāma, unlike other philosophers, does not return the will to 

knowledge and considers it to originate from absolute being. 

Conclusion 

Allāma's innovative opinions in the discussion of free will are: the 

correlativity between necessity and contingent instead of precedence 

and posterity, the origin of absolute existence for the whole universe 

instead of knowledge, the definition free will to freedom from others 

and self-actualization, the formation of longitudinal relationship from 

all dignity, the identification of God's activity and the free agent in 

action. 

 

 

 

 



 

        
   

    ییعلامه طباطبا ينوآور

  ی و ضرورت علّ اریمسئله نسبت اخت در
 رضا اکبریان* 

 زهرا نقوي ** 

  چکیده 
فلسف  یکی  اصول  اخت  یاز  بحث  با  علّ  ار،یمتناقض  ضرورت  فلسف  یقانون  جبر  جوانب    ی است.  از 

ن بر  و متکلما  لسوفانیشده است. ف  نهیزم  نی در ا  یشبهات  جادی نموده و سبب ا  دی را تهد  اریاخت  يمتعدد

  ان یصدد است ضمن ب  پژوهش در  نای .  اندداشته   یمسائل مواجهه متفاوت  نی خود با ا  يفکر  یاساس مبان

 نی در ا  شانی ا  هاييبه نوآور  ار یاخت  رامونیدر خصوص مسائل پ  شان ی نظرات علامه و نحوه مواجهه ا

بر مسئله    تیّعلشبهات وارده از جانب    ی،لیتحل  - یفیاشاره کند. در پژوهش حاضر به روش توص  نهیزم

 ها ه و بدان گردید  ی مسائل بررس  نی ا  ي، و  اناتیب  لیو با تدبرّ و تفحص در آثار علامه و تحل  نییتب  اریاخت

سا  رغمعلی  .  است  شده  داده  پاسخ با  ا  فیلسوفان  ری شباهت سخنان علامه  پردازش    ،نهیزم  نی در  نوع 

مباد نقش  و  پاسخ  شانی ا  يمطالب  تفاوت  ارائه   هايدر  وجه  سا  دگاهی دشده،  از  را  نشان    نی ری علامه 

  امکان وجوب و    نیتلازم ب  هاي زیر مشهود است:گزینه  علامه در  ی نظر ابداع  دهد؛ به صورت ویژهیم

به رهاشدن از    اریاخت  فی تعر  ،علم   ي جاه  تمام عالم ب  يوجود مطلق برا  تیّمنشئ   ،تقدم و تأخر  يجاه  ب

خداوند    تیّفاعل   تیّنی ع  ،تیّثیاز تمام ح  یطه طولراب  يرگیشکل   ،)یی(وجود شکوفا  ییو خودشکوفا  ریغ

  و فاعل مختار در فعل. 

  طباطبایی. علامه ، یحق تعال تیّموجبَ بودن، فاعل ،یضرورت علّ ار،یاخت :واژگان کلیدي

  

  

 

 dr.r.akbarian@gmail.com     استاد گروه فلسفه دانشگاه تربیت مدرس.                      *

          (نویسنده مسئول).  دانشجوي دکتري فلسفه و کلام اسلامی گرایش حکمت متعالیه **

        shokaran1391@yahoo.com   
 05/1401/ 11تاریخ تأیید:                 20/1401/ 12تاریخ دریافت: 

  ی اسلام تاریخ فلسفه

  1401/ تابستان 2سال اول/ شماره
  مقاله پژوهشی نوع مقاله: 



10  

     

 

1401، تابستان2، سال اول، شمارهیاسلام تاریخ فلسفه  

  مقدمه

مبحث اختیار را در تقابل با    - چه در حوزه کلام چه اصول و چه برخی فلاسفه- متفکران  

می فلسفی  آعلیتّ  خود  دانند.  به  را  نظر  و  علم  ارباب  اذهان  مسائل،  مابقی  از  بیش  نچه 

(جبر  ضرورت  پذیرش  با  است.  اختیار  با  علّی  ضرورت  ناهمخوانی  و  تناقض  واداشته، 

اختیار می  متفاوتی متوجه مسئله  به چند دسته  فلسفی) شبهات  را  متفکران  شود که ناگزیر 

که ضمن جانبداري از یک طرف،  )  Incompatibilistsکند: گروه ناسازگارگرا (تقسیم می 

می  انکار  را  دیگر  (سوي  برخی  که  بدین صورت  را  Libertariansکنند؛  اختیار  جانب   (

ضرورت را  )  hard determinismشوند و برخی (گرفته و مجاب به انکار ضرورت می

می قرار  شبهه  معرض  در  را  اختیار  دانسته،  انکار  قابل  عنوان  غیر  تحت  دوم  گروه  دهند. 

در    )Compatibilistsازگارگرایان (س مسئله ضرورت علّی  به  پایبندي  هستند که ضمن 

اند. باید توجه داشت اختیارگرایی صرفاً به  دادن اختیار با این قاعدهتلاش براي سازگار نشان

به اختیار،   نفی ضرورت علّی نیست؛ چراکه ممکن است اختیارگرا در ضمن اعتقاد  معناي 

داشته باشد؛ اما در موطنی جدا از موطن اختیار آن را تبیین کند تا به  ضرورت را نیز باور  

همچنان نینجامد؛  امر  دو  این  زمره  تناقض  در  گرفته،  پیش  در  را  راه  این  اصولیان  که 

  اند.اختیارگرایان قایل به ضرورت علّی در وادي غیر افعال اختیاري

سازگارگراست که ضمن اع  طباطبایی علامه   در  از جمله افراد  به جریان ضرورت  تقاد 

نشان سازگار  براي  اختیاري،  کردهافعال  تلاش  موضوع  دو  این  پژوهش  دادن  این  در  اند. 

سعی بر آن است بدین پرسش پاسخ داده شود که نحوه مواجهه علامه با این مسئله چگونه  

ه از  ها و تفاوت دیدگاه ایشان با سایر فیلسوفان در این زمینه چیست؟ علاماست و نوآوري

نوآور داراي  که  است  فیلسوفانی  حوزه جمله  در  متعدد  از  هاي  اعم  متفاوتی  فکري  هاي 

در شناسی و معرفتشناسی، خداشناسی، انسانجهان ایشان  شناسی است. نظر آن است که 

بدیع آراي  صاحب  نیز  اختیار  و مسئله  موضوع  این  در  موجود  شبهات  حل  در  و  اند 

  فلاسفه و تکمیل یا اصلاح آنها نقش بسزایی دارند. اشکالات وارده بر نظرات سایر  

هاي متفاوتی  راجع به مسئله اختیار، مقالات و رساله  طباطباییدر راستاي نظرات علامه  
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  ی و ضرورت علّ اریمسئله نسبت اخت  در ییعلامه طباطبا ينوآور 

 علامه و خمینی امام يآرا بر تأکید با آن گستره و مسئله اختیارنگاشته شده است؛ مانند «

اثرطباطبایی «کاملی  فاطمه سیده »   طباطبایی علامه و هابرماس دیدگاه ۀمقایس و بررسی؛ 

. آنچه اثر حاضر را از  زادهحسین  محمد» اثر  اعتباري ادراکات نظریۀ بر تکیه با اختیار دربارة
کند، خاصه اشاره به زاویه نگاه علامه به اختیار و نحوه  هاي موجود متمایز میسایر تألیف

پژو  است.  زمینه  این  در  موجود  شبهات  به  ایشان  و  پرداختن  مواجهه  نحوه  حاضر  هش 
پاسخ بیان و  در قالب  را  اختیار و  نوآوري علامه  در حوزه  به ذهن  شبهات متبادر  به  دهی 

نسبت آن با ضرورت علّی نشان داده است. با بیان رویکرد علامه در مواجهه با شبهات وارد 
نوعی  فه و بهشدن بیانات ایشان، تفاوت نظر ایشان با سایر فلاسبر اختیار، علاوه بر روشن

بودن  توان گفت همین امر، جهت افتراق و بدیعشود؛ فلذا مینوآوري ایشان نیز آشکار می
  پژوهش حاضر است. 

  الف) تبیین علامه از اختیار

اختیار نزد فیلسوفان حالتی نفسانی است که عمل ناشی از قدرت و اراده، بر اساس آن  
مان نیز اختیار به تسلط بر فعل و ترك  ). نزد متکل170ق، ص1405گردد (طوسی،  صادر می

انجام   نخواست،  اگر  و  دهد  انجام  خواست،  اگر  فاعل  که  نحو  بدین  است؛  شده  تعریف 
توان به عدم اجبار خارجی و استقلال  ). از سایر معانی وارده می18تا]، ص ندهد (حلّی، [بی

ص1404سینا،  (ابن (فیاضی،  51ق،  عزم  و  قصد  اراده،  ص 1388)،  کی61،  نفسانی  )،  ف 
ق،  1415/ غروي،  18ق، ص 1405مسبب صدور عمل حاصل از رضا و علم فاعل (مصباح،  

  ) اشاره کرد. 9ص
علامه در تعریف اختیار، علاوه بر تعاریف متعارف بین سایر فلاسفه (همچون بازگشت  

ر  کند. به نظاختیار به فعل ارادي)، ضمن اشاره به دو نظام موجود در عالم، اختیار را معنا می
به که  عالم  ثابت  نظام  اختیار    ایشان  براي  محملی  قطعاً  ندارد،  راه  آن  در  تغییر  وجه  هیچ 

نخواهد بود؛ اما نظام متغیرّ مادى که قوامش به امکان و استعداد بوده، انسان یکى از اجزاى  
می محسوب  میآن  معنا  خود  در  را  اختیار  اختیاري،  شود،  فعل  تحقق  براي  علامه  دهد. 

. نسبت امکانی انسان به فعل و ترك (فعل و ترك  1داند؛ ازجمله:  را ضروري می  معیارهایی
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).  140، الف، ص 1388طباطبایی،  (باشد  براى او ممکن باشد) که این معنا همان اختیار می
. مسبوقیت 3).  98، ص 2، ج 1365. مطلوبیت و به نوعی ملایمت فعل نزد فاعل (مصباح،  2

آگاهی و علم. برخی فیل به  یا عادت    ارسطوسوفان همچون  فعل  نادانی  فعلی را که از سر 
)؛ در حالی که  81تا]، ص دهند (ارسطو، [بیانجام بگیرد، در زمره افعال اختیاري قرار نمی

می فعل اختیاري ضروري  در  تفصیلی  آنچه علامه  فکر  نه  و شعور است  اراده  داند، صرفاً 
شوند،  که از سر جهل و عادت انجام می )؛ از این رو افعالی  246، ص 3، ج1364(طباطبایی،  

گیرد؛ چراکه فاعل در حین انجام همین افعال نیز خالی از  در زمره افعال اختیاري قرار می
آگاهی   از - علم و  انفکاك  بالعنایه) چه از عوارض قابل  (فاعل  باشد  چه آگاهی عین ذات 

بالقصد) (فاعل  باشد  (مصباح،    - ذات  ندارد  توجه  بدان  ولو  ج1365نیست،  ). 98، ص2، 
تأثیر از جانب فاعل علمی می داند و  علامه حقیقت اختیار را در فاعلیت مستقل و تام در 

چنانچه یکی از این شروط نباشد، یعنی یا فاعل علمی نباشد یا فاعلیت تام در تأثیر نباشد،  
  ). طبق دیدگاه علامه مقسم افعال اختیاري و13، ص 3م، ج 1981دهد (شیرازي،  جبر رخ می

مى انجام  اراده  و  علم  روى  از  که  ارادى  فعل  است.  ارادي  فعل  دو  جبري،  به  خود  گیرد، 
  شود: دسته تقسیم مى

قسم اول: ترجیح یکى از دو طرف فعل و ترك، مستند به خود فاعل است، بدون آنکه  
  تحت تأثیر دیگرى قرار گیرد (فعل اختیارى). 

  ست (فعل اجبارى).قسم دوم: ترجیح و تعیین، مستند به تأثیر غیر ا 
وقوع   به  خارج  در  نکند،  پیدا  رجحان  فاعل  نظر  به  فعلى  که  مادام  علامه  نظر  بر  بنا 

شود که تقسیم جا روشن مىپیوندد، گرچه نظرش مستند به اجبار مُجبر باشد. از همین  نمى
افعال ارادى به اختیارى و جبرى، تقسیمى حقیقى نیست که «مقَسْم» یعنى «فعل» را به دو 
باشند؛ زیرا فعل ارادى آن فعلى   با هم مختلف  آثار  از لحاظ ذات و  «نوع» منقسم کند که 
است که احتیاج به تعیین و ترجیح علمى داشته باشد که براى فاعل، مجراى فعلش را معین 

اما اینکه ترجیح فاعل در مورد  مى و این در فعل «اختیارى» و «جبرى» یکسان است.  کند 
مستند اختیارى  موجب    فعل  است،  دیگرى  به  مستند  جبرى  فعل  در  و  است  فاعل  به 
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این دو نمى میان  بینجامد.  آنها  آثار  به اختلاف  کنند که  پیدا  «نوعى»  دو، اختلاف  این  شود 
دیگرى   شخص  اراده  به  مستند  ترجیح  دو  از  یکى  آنکه  جز  نیست،  تفاوتی  هیچ  ترجیح، 

و   170، الف، ص1387ت (طباطبایی،  است که او را به زور وادار به فعل یا ترك کرده اس 
  ).165، ص 1، ج1374

ممکن است به این سخن اشکال شود که تفاوت مذکور در استناد آثاري چون مدح و 
به فاعل مختار بسنده است، به خلاف فاعل مجبرِ که مستوجب این آثار نیست. علامه   ذم 

می پاسخ  در  داشته،  توجه  اشکال  آنبدین  میان  مذکور  تفاوت  لکن    گوید  دارد؛  وجود  دو 
نظر ذات یکى   نیست، بلکه از  بحث در این است که اختلاف این دو فعل، اختلاف ذاتى 
هستند و این موارد اختلافى که از آثار آن دو شمرده شده، آثاري است اعتبارى نه حقیقى و 

اعمال    اى ازگیرند و پارهواقعى؛ بدین معنا که عُقلا براى اجتماع بشرى کمالاتى در نظر مى
دانند. صاحب اعمال دسته اول را مستحق مدح  اى دیگر را مخالف آن میرا موافق آن و پاره

هایى  دانند. پس تفاوتو ثواب و صاحب اعمال دسته دوم را مستحق نکوهش و عقاب می
اعتبار عقلى است نه اینکه ذات آن دو گونه   اعمال هست، بر حسب  این دو دسته  که در 

اختیار از این  166، ص1، ج 1374(همو،    اعمال مختلف باشد ). اما بحث از مسئله جبر و 
آثار عینى   تنها شامل موجودات خارجى و  حیث، بحث فلسفى نیست؛ چون بحث فلسفى 

منتهى می می انحاي اعتبارات عقلایى  به  اما امورى که  شود، مشمول بحث فلسفى و شود؛ 
یعن خود،  در ظرف  امور  آن  هرچند  نیست،  عقلى  منشأ  برهان  و  معتبر  اعتبار،  در ظرف  ى 

آثارى باشد. پس ناگزیر باید بحث از جبر و اختیار را از غیر راه فلسفه نیز بررسى کرد. اما  
می فلسفی  مباحث  در  را  اختیار  خارجیآنچه  حیث  به  تقابلگنجاند،  و  افعال  و  بودن  ها 

بر میتناقض فلسفی  قواعد  و  برخی اصول  با  اختیار  ذیلاًهاي  نظر علامه  گردد که  بیان و   
  شود. مطرح می

  ب) تبیین شبهه جبر علّی 

علت   که  معنا  بدین  است؛  علّى  جبر  قانون  علیتّ،  اصل  از  منشعب  قوانین  از  یکى 
وجودآمدن مختصات وجودي هر معلولى، همه ضرورى  دهنده به معلول بوده و بهضرورت
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(همو،   اجتناب است  قابل  و غیر  قطعى  ب17، ص3، ج1364و  به  در  ).  ماهیت  فلسفی  یان 
و  وجود  (ضرورت  چیز  همه  اعتبار  این  در  و  نیست  خودش  جز  چیزى  ذاتش  مرتبه 

شود. این سلب ضرورت، همان امکان  ضرورت عدم) از ماهیت به نحو تحصیلى سلب مى
(همو،   ج1387است  ب،  ص1،  حدّ  264،  از  خروج  در  ماهیت  عقل  نظر  در  بنابراین   .(

ات  بر امرى بیرون از ماهیت  تساوى و رجحان و درنهایت  صاف به یکی از طرفین، متوقف 
تواند جانب وجود ماهیت را  (علت) است. طبق ضرورت فلسفی علت تنها در صورتى مى

رجحان دهد که وجود را براى ماهیت ایجاب کند؛ در غیر این صورت وجود براى ماهیت  
  تعینّ پیدا نخواهد کرد.

فه الهی این نظریه را در تضاد با اختیار انسان  اى از مادیون و همچنین برخی فلاسعده
شده قایل  و  ندارد.  دانسته  وجود  اختیارى  سببى  آدمیان  کارهاى  در  رأي،  این  طبق  که  اند 

اساس گفتار ایشان بر این است که افعال آدمیان معلول مجموع حوادثى است که دوشادوش  
که  شود و معناى علیتّ حدهد و باعث حدوث افعال مىهم رخ مى نیست  وادث جز این 

با  زمینه  این  در  خود  بدیع  نظرات  در  علامه  است.  مجبور  کارهایش  در  انسان  گفته شود 
می پاسخ  پرداخته،  شبهه  این  حل  به  بالقیاس  امکان  به  که  توسل  فاعلى  و  عامل  آن  دهد 

باشد.   و ایجاب است، عاملى است که علیّتش تامه  آن، نسبت جبر  به سوى  نسبت معلول 
نسب و اگر  وجوب  حاصله،  نسبت  البته  شود،  سنجیده  فعل  تحقق  شرایط  همه  با  افعال  ت 

می دیده  شود،  سنجیده  انسان  خود  به  نسبت  اگر  لکن  بود؛  خواهد  انسانِ  ضرورت  شود 
نسبت حاصله،   درنتیجه  و  تامه  علت  نه  است  علت  افعال جزء  آن  به  نسبت  اراده،  داراى 

(همو،   بود  (نه وجوب) خواهد  می 260، ص9، ج1374امکان  اساس  این  بر  توان گفت  ). 
تواند آنها را انجام دهد  افعال ارادى انسان براى انسان اختیارى است؛ به این معنا که هم مى

مى هم  انجام  و  را  فعلى  اگر  و  اوست  اراده  و  اختیار  در  همه  درنتیجه  ندهد.  انجام  تواند 
کرده است و اگر انجام دهد، باز  ندهد، به اختیار خود انجام نداده و فعل دیگرى را اختیار  

شود تمام شرایط  هم به اختیار و اراده خود انجام داده است؛ لکن اگر انجام داد، فهمیده می 
در   موجودى  هیچ  چون  است؛  شده  واجب  فعل  و  بوده  تمام  فعل  وجود  علت  و  حاصل 
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نمى پیدا  تحقق  واجب خارج  اینکه  مگر  وجودکند  از  قبل  فعلى  هر  پس  گردد.  ش  الوجود 
و  ممکن امکان  نسبت  میان  خود  کلمات  در  مستشکل  و  است  انسان  اختیار  در  و  الوجود 

نسبت وجوب خلط کرده و نسبت وجوب را که نسبت فعل به مجموع اجزاى علت تامه 
باشد و به اش مىاست، به جاى نسبت امکان که نسبت فعل به بعضى از اجزاى علت تامه

  شود، به کار برده است. یده مىعنایتى در انسان به نام اختیار نام

  ج) تبیین شبهه ترجیح بلامرجح 

را   اختیار، ضرورت علیّ  به جانبداري از  اختیار و جبر فلسفی،  قبول تضاد  با  متفکران 
ترجّح  تنها  و  بلامرجحّ شده  ترجیح  به صحت  قایل  ادعاي خود  اثبات  براي  و  نموده  نفی 

). به 54، ص 1ق، ج 1430/ فیاض، 90، ص 1جق، 1430اند (نائینی، بلامرجحّ را محال دانسته
آنان فاعل مختار مى بر دیگرى  باور  تواند یکى از دو امر یکسان را بدون آنکه هیچ مزیتى 

داشته باشد، اختیار کند؛ چراکه اراده فاعلِ مختار ذاتاً خاصیت ترجیح یک از طرفین را بر 
یابد  که کاملًا برابرند، تعینّ مىدیگر اطرافِ همسان دارد و به واسطه اراده یکى از چند فعل  

  کند، بدون آنکه به مرجحّ دیگرى غیر از اراده فاعل و فاعلِ مختار آن را بخصوصه ایجاد مى
تواند یکى از چند فعل مساوى را ترجیح دهد و به آن نیاز باشد. بنابراین اراده خودش مى

تعیّن مشکل  لذا  بخش؛  طردتعینّ  در صورت  ترك  یا  فعل  علّی    ناپذیري  ضرورت  نظریه 
  آید. پیش نمی

دلیل  علامه چنین نظري را برنتافت و ترجیح بلامرجّح را امري ناممکن و این ادعا را بى
«ترجیح   امتناع  اثبات  براى  مکفی  مرجحّ»  بدون  «ترجّح  استحاله  نظر علامه  بر  بنا  دانست. 

مرجّ بدون  ترجحّ  مستلزم  مرجحّى  بدون  ترجیح  هر  زیرا  است؛  مرجح»  مىبدون  باشد  ح 
). بیان مطلب آنکه «ترجّح بدون مرجّح» بدین معناست 62، ص2، ب، ج1387(طباطبایی،  

که فعل و اثرى در حدّ قوه و امکان باشد و بدون اینکه علت و عاملى دخالت کند، خود به  
خود آن فعل از عدم به وجود برسد. «ترجیح بدون مرجّح» نیز آن است که فاعل نسبت به 

تلف حالت تساوى داشته و هر دو براى او به یک نحو ممکن باشد، در عین حال  دو اثر مخ
او به یکى از آنها انتساب پیدا کرده، آن را به وجود آورد. فاعل در چنین فرضى اگر بخواهد  
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بدون دخالت هیچ عامل دیگرى به یکى از دو فعل، نسبت بیشترى پیدا کند و آن را بدون 
ر دیگرى ترجیح دهد، باید خود به خود از قوهّ به فعلیت برسد  آنکه مرجّحى داشته باشد ب

او  در  فعلیتى  و  کند  پیدا  ترجحّ  او  براى  حالت  یک  باشد،  کار  در  مرجّحى  آنکه  بدون  و 
مى دانسته  اینجا  از  «ترجّح  حاصل گردد.  بدون مرجّحى» مستلزم یک  شود که هر «ترجیح 
ز هم تفکیک کرد و یکى را جایز و دیگرى  توان آن دو را ابدون مرجح» است؛ بنابراین نمى

  را محال دانست. 
دیگر   بر  را  یکسان  افعال  از  یکى  که  است  آن  اراده  ذاتىِ  ویژگىِ  دارد  ادعا  مستشکل 

کند و نیاز به مرجّح  دهد. بنا بر دیدگاه علامه این سخن مشکل را حل نمىافعال ترجیح مى
داراى حقیقتى ذواضافه    * فت نفسانىِ علمىسازد؛ زیرا اراده صسابق بر اراده را برطرف نمى

یابد؛ متعلقى که به  است؛ لذا تنها در صورتى که به متعلق خود اضافه شده باشد، تحقق مى
تعیّن و  اراده رجحان  بر  علمِ سابق  متعلق    واسطه  اراده،  بر  وقتى علمِ سابق  تا  یافته است. 

یابد تا ظایر تعیین نکند، اراده تحقق نمىاراده را رجحان ندهد و آن را از میان سایر اشباه و ن
ص (همان،  یابد  رجحان  فعل  آن،  وسیله  می65به  دیگر  بیانی  به  یک  ).  اراده،  گفت  توان 

؛ بنابراین  یابدحقیقت مضاف به غیر است که بدون تعلقّ و اضافه به فعل خاصى تحقق نمى
ز مبادىِ اراده است، رجحان و باید در مرتبه سابق بر اراده یکى از افعال به واسطه علم که ا

باشد و آن این  تعینّ یافته  نفس حادث شود. در غیر  به آن فعل خاص در  گاه اراده متعلق 
صورت، جاى این سؤال باقى است که چرا اراده این فعل در نفس حادث شد نه اراده آن  

«ترجّ نه آن اراده؟ و همان محذوز  یافت  ترجّح  ح بدون فعل دیگر و چرا وجود این اراده 
  آید. مرجحّ» لازم مى

 

نفس مى   * آگاهى  مورد شعور و  ادراکى که  است  کار  یعنى صفتى  انجام  بر  وقتى تصمیم  انسان  باشد. 
ف گیرد، به تصمیم و اراده خود علم و شعور دارد. به طور کلى تمام صفاتى که نفس به آنها متصمى
اند و نفس از آنها آگاه روند، صفاتى ادراکى گردند و جزو حالات و افعال و ملکات نفس به شمار مى مى

 است
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  بودن خداوند د) تبیین شبهه موجَب 

قبال   در  معلول  ضرورت  قانون  ناسازگارى  خصوص  در  وارده  شبهات  از  دیگر  یکی 
علت تامه، با اختیار خداى متعال است؛ بدین بیان که واجب تعالی فاعل مختار است و در 

ول به علت تامه، نسبت ضرورت  باشد. اگر نسبت معلعین حال علت تامه مجموع عالم مى
متکلمان  از  گروهى  بود.  خواهد  خداوند  از  اختیار  سلب  معناى  به  این  باشد،  وجوب  و 

رجحانپنداشته مقام  در  ممکن  اینکه  به  اعتقاد  عدم اند  و  وجود  طرف  دو  از  یکى  یافتن 
مى وجوب  به  فاعل  متصف  آفرینش،  خلق  در  تعالى  واجب  که  است  آن  مستلزم  گردد، 

ء ما لم یجب لم یوجد» را  باشد. بر همین اساس این گروه از متکلمان قاعده «الشىموجبَ  
انکار نمودند. اشکال وارده در این خصوص آن است که وجوب وجود معلول، مستلزم آن 

علت همه  که  بى است  و  موجب  و  ها  در خلق  نیز  سبحان  خداى  درنتیجه  و  باشند  اختیار 
بود قانون ضرورت    آفرینش فاعل غیر مختار خواهد  این محال است. درواقع بر اساس  و 

تخلّف و  ضرورى  و  واجب  معلول  وجود  ابتدا  مىعلّی  آنناپذیر  تحقق  شود،  معلول  گاه 
اى ندارد جز آنکه  یابد. اگر چنین باشد، علت تامّ مجبور به ایجاد آن معلول است و چارهمى

علت همه  درنتیجه  بیافریند.  را  معلول  جمله  آن  از  و  و ها  خلق  به  مجبور  سبحان  خداى 
  آفرینش خواهند بود.

  پاسخ  

اختیار   سلب  علت  از  معلول  غیرى  وجوب  است  معتقد  پندار  این  ردّ  مقام  در  علامه 
مینمى ایشان  این سخن  کند.  ناحیه  - فرماید  از  معلول  یعنى وجوبى که  غیرى  وجوب  که 

آفرینش معلول،    کند، مستلزم آن است که علت، موجبَ بوده وعلت خود دریافت مى در 
)؛ 272، ص 1(همان، ج  هیچ اختیارى نداشته باشد) سخنى است که بطلان آن آشکار است

در   نیست که  معلول  و  کنار وجود علت  در  حقیقت عینى خارجى  این وجوب، یک  زیرا 
یک معناى عقلى است که از    علت تأثیر کرده و آن را مجبور به آفرینش معلول کنند، بلکه

شود و هیچ گونه زیادتى بر وجود معلول ندارد. از طرفى معلول با  انتزاع مىوجود معلول  
از آن مى متأخر  و  به آن  قائم  ذاتاً  بوده و  بر علتش  باشد. معنا ندارد  تمام حقیقتش، متفرع 
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).  266چیزى که چنین شأنى دارد، در علت تأثیر کند و علت از آن منفعل گردد (همان، ص 
گرداند نه آنکه معلول، علت  که وجود معلول را ضرورى مىبه دیگر سخن آن علت است  

مى انتزاع  علت  از وجود  معلول  وجوب  نماید.  ایجاد  را  او  که  کند  وادار  آن را  از  و  شود 
  کند. تعدىّ نمى

معناى فاعل مختاربودن خداوند آن است که چیزى وراى حق تعالی وجود ندارد که او 
د و او را تحت فشار قرار دهد و کارى را بر وى لازم  را بر انجام کار یا ترك آن مجبور ساز

و واجب گرداند. برهان این مدعا آن است که اگر شیئى فرض شود که خداوند را مجبور به  
ء از دو حال بیرون نیست: یا معلول خداى سبحان است و  کند، آن شىانجام یا ترك کار مى

نمى آن  معلول  لا یا  زیرا  است؛  محال  نخست  فرض  با  زمهباشد.  معلول  که  است  آن  اش 
اش را  هستى خویش که متکى به علت و متأخر از آن است، در وجود همان علّتى که هستى

باشد. فرض دوم  وضوح محال مىاز آن دریافت کرده است، مؤثر واقع شود و چنین امرى به
عل الوجود دیگرى است یا فء یا خود، واجبنیز محال است؛ زیرا در این صورت آن شى

  الوجود دیگر استباشد که در هر حال مستلزم فرض یک واجبالوجود دیگرى مىواجب
ادله واجبو  وحدت  که  مىاى  اثبات  به  را  مىالوجود  ابطال  را  فرض  این  از  رساند،  کند. 

شود مجبوربودن خداوند محال و مختاربودن او ضرورى است. بنابراین نه  اینجا دانسته مى
پدید  مختاربودن خداى متع از او  فعلى که  به  با آن دارد که خداوند  منافاتى  افعالش  ال در 

نه وجوبمى به فعل منافاتى با مختاربودن خداوند  آید، وجوب و ضرورت بخشد و  دادن 
در آن فعل دارد. بنابراین خداى متعال فاعل مختار خواهد بود و ضرورت صدور معلول از  

ا اختیار  با  منافاتى  تنها  نه  تامه،  از  علت  ضرورت  این  زیرا  است؛  آن  مؤکد  بلکه  ندارد،  و 
چنان است؛  افاضه شده  معلول  به  تامه  علت  گفتهسوى  ایجابٌ عن  که  الایجاب،  «هذا  اند: 

  اللهّ، لا على اللّه».

  هـ) تبیین شبهه انتساب افعال به خدا 

فعال  منتقدان ضرورت علّی معتقدند باورمندان به این قاعده فلسفی در نهایت امر تمام ا
واجب  به  مستند  می را  آنها  الوجود  دیدگاه  از  تصور، آن مبادي و ارادهدانند.  جمله   (از 



19  

     
    

 

  ی و ضرورت علّ اریمسئله نسبت اخت  در ییعلامه طباطبا ينوآور 

 ناشی بلکه  نفس نیست، اختیار در اختیاري) فعل  در دخیل امور دیگر شوق و میل،  تصدیق،

- می امري بدان شوق پیدا  مصلحت در تأمّل با  نفس که است. زمانی اختیاري غیر امور از
 خارج امري به باید براي نفس ناچار به آن حصول  و شودمی شوق همین به کلام نقل کند،

 و خودش که برسد  مرید ذات شخص به باید  یا  انسان اراده بنابراین  نفس برسد؛  ذات از
برسد اراده به باید یا شودمی واجب ذات به منتهی فعلش ج1374(غروي،   ازلی   ،1  ،

سمنتهی ).68ق، ص1409/ خراسانی،  171ص واجبشدن  به  عالم  در  علّیِ جاري  - لسله 
کند در جهان خارج هیچ فعلى جز فعل خداوند سبحان نیست. نتیجه این  الوجود ثابت می

امر آن خواهد بود که تمام ذوات عالم که داراى افعال و آثار هستند و آنها فاعل و علت آن 
هیچ کدام در فعل و  شوند، هیچ یک مستقل در سببیت خود نبوده و  افعال و آثار نامیده می

زند مگر آنکه خدا بخواهد؛  نیاز از خدا نیستند. هیچ عمل و اثرى از آنها سر نمىاثر خود بى
زیرا اوست که آنها را قادر بر آن فعل کرده و در عین حال سلب قدرت از خود نکرده است  

اراده خلاف  بر  فاعل  آن  اراده  تا  اسبخدا  از  سببى  هر  دیگر  عبارت  به  کند.  عالم  اى  اب 
باشد، بلکه خداى تعالى  هستى، سبب از پیش خود نیست و سببیتش به اقتضاي ذاتش نمى

شود  او را قادر بر فعل و اثرش کرده و هر جا که فعل و اثرى از خود نشان دهد، فهمیده می 
نکرده است. لازمه سخن فوق تناقض این جریان علّی با قدرت    که خدا خلاف آن را اراده

به انسان و سل نبوده،  به ضرورت علّی کارآمد  اوست؛ لذا این راه حل قایلان  اختیار از  ب 
  انجامد.جبر می 

  پاسخ 

کلام حضرت   جان  که  الهى  اراده  با  قیاس  در  انسان  اراده  «طولى»بودن  مسئله  نظر  به 
از هجوم هیجان دور  ذهن و  با صفاى  اگر  است،  مشکل  این  در حل  و شبهات، علامه  ها 

یده شود و به درستى «تعقل» گردد، مشکل چندانى براى اهل نظر باقى  درست و دقیق فهم
انسان اعمال  علامه  رأي  طبق  آنکه  توضیح  ماند.  ضوابط نخواهد  و  کلى  قواعد  تابع  ها 

مشیّت جز  علتى  خداوند  اعمال  ولى  است؛  خارج  از  منتزع  (طباطبایی،    عمومى  ندارد  او 
شاؤُنَ إِلَّا أَنْ یَشاءَ اللَّهُ إِنَّ اللَّهَ کانَ عَلِیماً حَکِیماً»  آیه «وَ ما تَ  ). ایشان به141، ص 19، ج1374
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می30(انسان:   و  کرده  تمسک  تحقق)  آیه  این  طبق  مشیّتگوید  بر    یافتن  موقوف  بنده 
گونه به  است؛  تعالى  خداى  به خواست  واسطه  بدون  و  مستقلاً  خداوند  خواست  که  اي 

خدا طورى نیست که مستلزم    گیرد. تأثیر مشیتّلق مىعبد و با واسطه به فعل او تع  مشیتّ
ج (همان،  باشد  مستقل  خود  اراده  در  بنده  که  نیست  هم  چنان  و  شود  بنده  در  ،  20جبر 

). درواقع آیه شریفه در مقام بیان این نکته است که کارهاى اختیارى و ارادى بشر  229ص
اراد و  به اختیار اوست، اختیار  و  او  به دست خود  به دست وي نیست،  هرچند  ه او دیگر 

 بلکه مستند به مشیتّ خداى سبحان است. 

می پاسخ  در  مثل  بنابراین  انسان،  وجود  که  طور  همان  گفت  علامه  دیدگاه  طبق  توان 
سایر ذوات طبیعى و افعال طبیعى آنها مستند به اراده الهى است، به همان نحو افعال انسان  

استناد   این  است.  الهى  اراده  به  است، پس خصوصیات  منتسب  وجودى  استناد  یک  چون 
وجودى که در معلول هست در آن دخالت دارد. درنتیجه هر معلولى با همان حد وجودى  
همه   با  انسانى  هر  که  طور  همان  بنابراین  است.  خویش  علت  به  مستند  اوست،  براى  که 

«علت    به  - پدر، مادر، زمان، مکان، شکل، کمّ، کیف و عوامل دیگر مادى  - حدود وجودى
اولى  » نسبت داده مىاولى به علت  نیز با همه خصوصیات وجودي خود  شود، فعل انسان 

و اراده واجب نسبت داده شود،    شود. بنابراین یک فعل هر گاه به علت اولىنسبت داده مى
نمى بیرون  است،  گرفته  قرار  آن  بر  که  وجودى  آن حدّ  از  را  فعل  آن  انتساب،  و  این  کند 

شود؛ زیرا اراده واجبی به فعلى که از روى اراده و  اده انسانى در تأثیر نمىموجب بطلان ار
مى انسان صادر  از  گرفتهاختیار  تعلق  تحقق،    گردد،  در هنگام  فعل  این  اگر  بنابراین  است. 

مى لازم  مراد  از  الهى  اراده  تخلف  باشد،  اختیارى  غیر  و  ارادى  است  غیر  محال  که  آید 
ص1387(طباطبایی،   الف،  مى73،  باعث  الهى  اراده  تأثیر  اساس  همین  بر  فعل، ).  شود 

اراده باشد؛ چون  گرفته است    اختیارى  تعلق  اختیارى  فعل  به  به صورت مطلق- الهى    - نه 
وگرنه اگر جبر در کار باشد، از اراده الهى که فعل اختیارى است، تخلف خواهد ورزید. به 

شود فعل، اختیارى  ى شده است موجب مىطور کلی تأثیر اراده الهى در این که فعل، ضرور
انسان   فاعلىِ  با اراده  در مقایسه  اما  باشد؛  الهى «ضرورى»  به اراده  فعل نسبت  باشد، یعنى 
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«ممکن» باشد. پس «اراده الهى در طول اراده انسانى است نه در عرض آن که مزاحم با هم  
تأثیر اراده الهى بطلان تأثیر اراده انسانى لازم ). از این رو 163آید» (همان، ص  باشند و از 

گویند تعلق اراده الهى به افعال ارادى موجب بطلان تأثیر  مذهب «مُجبّره» از اشاعره که مى
گردد، فاسد است. خطاى «مجبرّه» این است که چگونگى تعلق اراده الهى  اراده و اختیار مى

اند و به بطلان تأثیر  ق نگذاشتهرا به فعل تمییز نداده، میان «اراده طولى» با «اراده عرضى» فر 
اند؛ از این رو عقیده  اراده عبد در فعل به واسطه تعلق اراده خداى متعال به آن حکم کرده

باشد، آن است که افعال انسان یک نسبت به فاعل و یک نسبت  حقى که سزاوار تصدیق مى
ست؛ چراکه این  به واجب و علت اولى دارد و یکى از این دو نسبت باعث بطلان دیگرى نی

اند. در نگاه علامه افعال عباد عین آن نسبتى که  دو نسبت در طول یکدیگر نه در عرض هم
دارد (همو،   نیز  به خداوند  دارد،  آنان  آنان فاعل261، ص9، ج1374با خود  و )؛ چون  اند 

از   این جهت که  به  است،  بندگان  به  منسوب  بندگان  فعل  فاعل است. پس  فاعل  خداوند 
ه مباشرت صادر شده و منسوب به خداوند است، به این جهت که خدا فاعل آن را  آنان ب

آفریده است. این دو نسبت درحقیقت نسبت واحدى است که از نظر نزدیکى و دورى و  
داشتن واسطه و نداشتن آن مختلف است و این حرف مستلزم اجتماع دو فاعل مستقل بر  

ض هم نیستند، بلکه در طول هم قرار دارند.  فعل واحد نیست؛ چراکه این دو فاعل در عر 
بودن نسبت فعل انسان به خدا را در مکتب مرحوم  علامه با این بیان مجازگونه و بالتسبیب

  کند. ) نقد می9، ص1ق، ج1430نائینی (نائینی، 
اگر کسی شبهه کند که اشکال استناد کارهاى نیک و اعمال زشت به خداوند هنوز به  

است، باقى  خود  می   حال  گفته  پاسخ  عبادت، در  و  گناه  عنوان  به  عبادات  و  گناهان  شود 
-منسوب به خدا نیست. آنچه از این دو منسوب به خداوند است، اصل وجود این دو می

زند  باشد؛ اما عنوان گناه و ثواب که عنوان آن حرکات و سکناتى است که از انسان سر مى
ز به خود انسان منسوب نیست (طباطبایی، از قبیل ازدواج، زنا و خوردن حلال و حرام ج

شود و اما آن  ). چون انسان مادى است که به این حرکات متحرك مى261، ص 9، ج1374
آن  به  او حرکاتش است، خودش  آثار  از جمله  و  را آفریده  انسان متحرك  این  خدایى که 
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بلکه حرکات را در صورتى که اسباب و شرایطش فراهم شد   نیست،  (و حرکات متحرك 
مى ایجاد  است)  متحرك  وجود  شرائطش  از  این  یکى  انواع  به  متصف  او  خود  پس  کند. 

  شود تا متصف به فعل ازدواج و زنا یا هر کارى که قائم به انسان است، بگردد. حرکات نمى

  معلولی  -و) تبیین شبهه ابطال رابطه علّی

علیّت و معلولیت در    از دیگر لوازم انحصار علیتّ ایجاد در خداى تعالى، ابطال رابطه
- بین موجودات است؛ بدین معنا که غیر از خدا هیچ علتى در عالم نیست و اگر دیده می

شود، این نه به دلیل  شود موجودي معلول علتی است، مثلاً حرارت با بودن آتش موجود مى
علیتّ آتش و معلولیت حرارت است، بلکه به دلیل آن است که خداوند عادتش بر این قرار  
گرفته است که حرارت را به دنبال آتش یا برودت را به دنبال آب ایجاد کند، وگرنه هیچ  

و  رابطه با حرارت  آتش  و  آب  نسبت  و  نیست  آب  و  برودت  یا  آتش  و  حرارت  بین  اى 
برودت یکسان است. این نظر، مستلزم بطلان قانون علیتّ و معلولیت عمومى است که اگر  

اعتبارشدن آن  ، به طور کلى احکام عقلى از اعتبار افتاده و با بىبنا شود این قانون باطل باشد
اثبات صانع باقى نمى به  این گونه  احکام، دیگر راهى  به  نوبت به قرآن و احتجاج  ماند تا 

  آیاتش بر بطلان قانون مزبور برسد. 

  پاسخ 

طولی به  توجه  با  نیز  حاضر  این  شبهه  در  مستشکل  است.  حل  قابل  الهی  اراده  بودن 
افتادها کرده  شتباه  غفلت  می  و  که  معروفى  عقلى  قاعده  آن  یک  است  ایجاد  «براى  گوید 

اندرکار باشند» درباره دو علت در عرض هم است  معلول محال است دو علت مؤثر و دست
توانند در ایجاد تمامى ذات یک معلول توارد کنند؛ اما آن دو علتى که یکى که هر دو نمى 

تنها تواردشان بر یک معلول محال نیست، بلکه همیشه همین طور  در طول دیگرى است نه  
وجود   علت  همان  قهراً  باشد،  آتش  ایجاد  باعث  علتى  وقتى  زیرا  نیست؛  آن  جز  و  است 

است و این، آن توارد محال    آتش، در یک معلول (که عبارت از حرارت است) توارد کرده
تامه علت  دو  چون  نیست؛  توارد  حقیقت  در  بلکه  نکرده    نیست،  عمل  معلول  در  مستقلاً 

).  412، ص 7بلکه علتى آن را ایجاد کرده که خود معلول علت فوق است (همان، ج،  است
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دقیق بیان  فرقبه  اشتباه  این  منشأ  صادر  تر  او  از  معلول  که  فاعلى  تمییزندادن  و  نگذاشتن 
او موجود مىمى به سبب  که معلول  از فاعلى  پشود.  شود  با همه  آفرینش  هاى  دیدهجهان 

آثار آنها، یک واحد فعل است که از حق     ه شود. لازمصادر مى  - سبحانه–خود و افعال و 
ت و هاى جهانى و طبق قانون علیّ افعال پیدا شده در ذیل پدیده  تماماست که    آناین نظر  

ند و هم از  ااین اعمال هم از آن حق  .شودمعلولیت عمومى، افعال و اعمال آنها شمرده مى
فاع نزدیک خودلآن  عرضى  ،هاى  نه  طولى  نظر  نقطه  از  مثال ولى  براي  و   ؛  انسان  تنفس 

مملوك انسان و   - سبحانه–الاطلاق مملوك حق است و به تملیک حق  سوزانیدن آتش على
است به حق    .آتش  نه  فعل  مىبلکه  درنتیجه حدود  داده  نسبت  نزدیکش  فاعل  و  به  شود 

 شود.حقیقتاً به حق نسبت داده مى بلکهوجوددادن به فعل نه به فاعل نزدیک 

  ز) تبیین شبهه قضا و قدر 

از دیگر امور مورد مناقشه با اختیار بحث قضا و قَدَر و ضرورت ناشی از آن است. بر  
دهد که همه اشیاءدر نظام ایجاد و خلقت بر  فرض ثبوت قضا و قدر الهی چنین نتیجه مى

لزوم از موجودات و  صفت وجوب و  از اند. پس هر یک  هر حالتى از حالات موجودات 
اندازه نیز مشخص شده است  جانب خدا  او  احوال  و  اطوار  گیرى و محدود گشته و همه 

تخلفگونهبه که  امر اى  این  نتیجه  ندارد.  اختلاف  کرده،  معین  خدا  آنچه  با  و  نیست  پذیر 
مسلمّ   محدودبودن اختیار انسان و در یک معنا مجبوربودن اوست که با حقیقت وجدانی و

  عقلی در تناقض است.

  پاسخ 

شدن وادار کرد، مسئله قضا و قدر بود که از آن  مذهبان را به جبرىتنها عاملى که جبرى
نتیجه این  هم  و  بحث  این  هم  علامه  نظر  از  گرفتند.  نتیجه  را  وجوب  و  گیرى  حتمیتّ 

یان حقایق با  صحیح است با این تفاوت که جبریان در تطبیق بحث بر نتیجه اشتباه کرده و م
نموده خلط  جاعتباریات  (همان،  است  شده  مشتبه  ایشان  بر  امکان  و  وجوب  و  ،  1اند 

اي است که از خلط میان نسبت وجوب و نسبت امکان  ). از نظر علامه این، مغالطه 153ص
و  شرایط  با  عمل  براى  ایشان  شد،  بیان  این  از  پیش  که  طور  همان  است.  شده  ناشى 
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. نسبت وجوب، یعنی نسبتى که میان عمل و علت  1کند:  بیان می  مقتضیاتش دو نوع نسبت
برقرار است، از قبیل   تامه (تمامى آن چیزهایى است که در موجود شدنش دخالت دارند) 

مى انجام  را  عمل  که  اعضایى  عمل،  ادوات  سلامت  آدمى،  مادهاراده  وجود  که  دهند،  اى 
کان و نبود موانع و غیر آنها که وقتى  قابلیت عمل داشته باشد، همچنین مساعدت زمان و م

. نسبتى  2شود.  همه جمع شدند و تام و کامل گردیدند، ثبوت عمل ضرورى و واجب مى
به مجرد   امکان است؛ چون وجود عمل  دارند، نسبت  با عمل  اجزاى علت  از  که هر یک 

نمى واجب  جزء  یک  واجبوجود  عمل  آدمى  اراده  تحقق  صرف  به  مثلاً  الوجود  شود؛ 
الوجود است؛ یعنى اگر بقیه اجزاى علت تامه نیز محقق شدند  گردد، بلکه هنوز ممکنىنم

مى واجب  عمل  گردیدند،  منضم  جزء  یک  آن  با  ج و  (همان،  ص11شود  ج   25،  ،  1و 
). بنابراین جهان هستى که هر پدیده از اجزاى آن در پیدایش خود بستگى ضرورى  154ص

حوادث  فرما و پیکره آن از یک سلسلهاسر آن حکمبه علت تامه خود دارد، ضرورت در سر
ها که به ضرورى و قطعى تنظیم شده است. با این حال صفت امکان در اجزاى آن (پدیده

دارند) محفوظ مى ارتباط  نسبت و  تامه خود  ). 112، ب، ص1388باشد (همو،  غیر علت 
نمى موجود  ناچار عمل  اینکه  عین  در  و  تامه  علت  ضرورت  به  مگر  ضرورت    شود  به  و 

در عین حال   دارد که نسبت وجوب است،  تامه  با علت  نسبتى  تامه موجود شده و  علت 
نسبتى هم با اراده انسان دارد که نسبت امکان است. نسبت وجوبیه که میان عمل و علت  

امکانیهتامه است، نسبت  برقرار  نمىاش  باطل  آدمى دارد،  با اراده  از  اى را که  را  کند و آن 
سازد، بلکه نسبت عمل با انسان دائماً امکان است؛  ه ضرورت و وجوب منقلب نمىامکان ب

تامه علت  با  آن  نسبت  که  یعنى  همچنان  عمل،  طرف  دو  دائماً  و  است  وجوب  دائماً  اش 
دادن و ندادن آن، نسبت به انسان متساوى است؛ همچنان که یکى از آن طرف بالنسبه  انجام

  ضرورى است. به علت تامه دائماً متعیّن و 
اى که آن را واجب  توان گفت هر فعلى با اینکه از وجود علت تامهبر همین اساس می 

سازد خالى نیست، براى انسان اختیارى است و قضا و قدر الهى آن را از اختیارات انسان 
اى است که از مقام فعل خدا انتزاع  کند؛ چون قضاى حتمى خدا از صفات فعلیهبیرون نمى
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نظام وجود است و ضرورىشود و  مى به حسب  مترتبه  بودن فعل خدا همان سلسله علل 
دیگر ضرورىمعلول  به عبارت  و  خود  به علل  به قضاي  ها نسبت  نسبت  بودن هر مقضى 

بودن فعل ندارد و هرچه باشد، باز نسبتش به  الهى که بدان تعلق گرفته، منافاتى با اختیارى
شود مستشکل که انسان را مجبور در عمل دانسته، انسان نسبت امکان است. پس معلوم مى

که   پنداشته  چنین  و  گرفته  امکان)  (نه  وجوب  نسبت  انسان  به  را  عمل  نسبت 
باعث مىالثبوتواجب الهى  به سبب قضاى  از  شدن عمل  انسان هم  به  نسبت آن  شود که 

ولیت در  توان گفت سریان علیتّ تامه و معلامکان به وجوب مبدل شود. به بیان دیگر می 
همه عالم همان انبساط قضا و قدر در عالم است. این معنا منافات ندارد که حکم «قوه» و  
«امکان» هم از جهت دیگرى در عالم سریان داشته باشد؛ بنابراین فعل اختیارى که با اراده  

زند، اگر آن را با همه نیازهاى وجودى او بسنجیم که عبارت است از علم  از انسان سر مى
ا مادهو  و  ادوات صحیح  و  مىراده  تعلق  آن  به  فعل  که  و  اى  زمانى  شرایط  سایر  و  گیرد 

ازلى  مکانى، در این سنجش، آن فعل، ضرورى بود و همین است که اراده  الوجود خواهد 
تامه علت  اجزاى  همه  با  مقایسه  در  فعلى  اینکه  لکن  است؛  گرفته  تعلق  آن  به  اش  الهى 

نخواهد ش  آن  موجب  باشد،  علت سنجیده  ضرورى  اجزاى  بعضى  با  فعل  اگر همین  که  د 
اند عمومِ قضا و تعلق  شود، باز هم ضرورى باشد. پس گمان نادرست کسانى که خیال کرده

معناست؛ زیرا اراده الهى  شود، بىاراده الهى به فعل، موجب زوال قدرت و ارتفاع اختیار مى
خصوصیات   و  شئون  همه  با  اما  است،  گرفته  تعلق  فعل  این  به  از  یکى  که  آن  وجودى 

  خصوصیات وجودى، ارتباط به علل و شرایط وجودى آن است.

  ح) نقطه اشتراك دیدگاه علامه با سایر متفکران 

ها اشاره شد، در ظاهر امر مشابهت بسیاري با دیدگاه سایرین  آنچه از بیانات علامه بدان
پژو این  در  کلیدي  مباحث  از  دارد.  متکلمان  و  فلاسفه  جمله  و  از  تبیین  به  نیاز  که  هش 

تحلیل داشت، «تعریف اختیار»، «نسبت اختیار و ضرورت علّی» و «نحوه فاعلیتّ حق تعالی  
- در نسبت با فاعلیتّ فاعل مختار انسانی» بود. در این قسمت به این سه مسئله پرداخته می

رفاً تکرار  ها داشته است یا ص شود تا روشن گردد آیا علامه ابداع و نوآوري در این زمینه 
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شود؟ نکته قابل ذکر آن رأي دیگران محسوب میبیانات سایر متفکران بوده و علامه نیز هم
نبودن دیدگاه ایشان  است که اشاره به اشتراکات بین یک متفکر با علامه براي اثبات ابداعی

  در این زمینه بسنده خواهیم کرد. ملاصدرابسنده است؛ لذا در اینجا به دیدگاه 
شود و  بودن که در سخنان سایر فلاسفه دیده می یف فاعل مختار علاوه بر اراديدر تعر

می  دیده  متکلمان  سخنان  در  که  قدرت  به  آن  و  بازگشت  امکان  نظام  دو  به  اشاره  شود، 
در دیدگاه سایرین چون   بیانات علامه بود که  نیز در  وجود دارد. گفته    ملاصدرا ضرورت 

 شود، ضرورت خواهد سنجیده آن تامه علت با معلول  انمی نسبت  اگر علامه نظر شد که از

و ایشان   بود سنجیده شود، نسبت امکان خواهد تامه علت از غیر به معلول نسبت اگر و بود
اند. اما آنچه مهم  درواقع با این بیان در ظاهر به دنبال تبیین رابطه جبر فلسفی و اختیار بوده

 نسبت را جبر و غیر تامه علت و معلول  میان را نماید آن است که ملاصدرا نیز اختیارمی

 امکان نسبت  ترك،  و فعل  با فاعل  بین نسبت  وي  نظر داند. از تامه می علت  و معلول  میان

(شیرازي،  ص6ج م،1981 است  فعل نسبت تساوي معناي  به نیز  امکان ).307،   است. 

 و شود صادر نسانا از  که است ممکن است؛ یعنی الطرفین مساوي انسان به نسبت  اختیاري 
خارج فعل آنکه براي البته نشود. صادر که است ممکن  سرحد به باید یابد، تحقق در 

 از )؛308است (همان، ص فعل بودناتفاقی و فاعلیت نفی معناي به برسد، وگرنه ضرورت

تامه   غیر علت به نسبت اما است، ضرورت اشتامه  علت با انسان فعل نسبت میان رو این
  است. امکان

به   که  است  تعالی  حق  فاعلیتّ  نحوه  درباره  علامه،  بحث  مورد  موضوعات  دیگر  از 
رابطه طولی در مقابل فاعلیتّ عرضی اشاره کردند و از این طریق فعل انسان را همان فعل  

اي وارد شود. اما آنچه از بررسی دیدگاه  خداوند دانستند بدون اینکه به اختیار فاعل خدشه 
اقتباس  قابل  اذهان    متفکران  در  و  نبوده  جدیدي  امر  نیز  طولی  رابطه  که  است  آن  است، 

بدان اشاره کرده بوده و  نیز  در   ملاصدرااند. چنانچه  سایرین  آدمی را  و قدرت  نقش اراده 
می  انسانی  افعال  افعالش  تحقق  و  انسان  بر  الهی  قدرت  و سیطره  احاطه  از طریق  و  پذیرد 

می خداوند  به  مستند  را  فعل  وهمان  او  می  داند  به  که  موطنی  همان  در  انسان  فعل  گوید 
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می داده  نسبت  هم  تعالی  حق  به  است،  فاعلیهّ  منسوب  شئون  از  شأنی  انسان  چون  شود؛ 
(همو،   اوست  درگاه  مسخرّ  هم  او  فعل  و  است  ج 1389خداوند  ذات حق  311، ص 2،   .(

مراتب کمالات  و  وجودي  حقایق  تمامی  مستجمع  احدیتش  و  بساطت  نهایت  در    تعالی 
که در وجود هیچ شأنی نیست مگر اینکه شأن اوست، ). چنان310هستی است (همان، ص

شود،  در وجود هم فعلی نیست مگر اینکه فعل اوست. پس هر فعلی که از انسان صادر می 
- علاوه بر اینکه در حقیقت فعل اوست، ب هطریق اعلی و اشرف حقیقتاً فعل الهی هم می

). تمامی ممکنات عالم متقوم به وجود حق  380، ص6م، ج1981و    311باشد (همان، ص
تعالی است. فاعلی که وجودش عین ربط به علت و قائم به واجب تعالی است، فعلش نیز 

  ). 76، ص 1382قائم و مستند به حق است (همو، 

  ط) نقطه ابداعی دیدگاه علامه در مقایسه با سایر متفکران 

تازه دیدگاه  صاحب  علامه  آمد،  آنچه  اساس  بیانات  بر  و  نیست  اختیار  مسئله  در  اي 
هاي موجود در بیان  ایشان در هر فرعی از مسئله اختیار و ضرورت علّی بازتابی از دیدگاه

علی متفکران  قابل  سایر  امر  ظاهر  در  که  است  چیزي  این  اما  است؛  فلاسفه  الخصوص 
با واقع نبوده و    اي مطابقاقتباس است و در باطن امر و با دقت در مبانی علامه چنین نتیجه

که علامه   امر موجود است. طبق دیدگاهی  در خصوص ماهیت    طباطباییبه نوعی خلاف 
توان گفت کلام به ظاهر مشابه  شود، میدهد و در ادامه به وحدت اطلاقی ختم میارائه می

ایشان کاملاً خلاف ظاهرش قابل تعبیر و تفسیر است و همین تفاوت بنیادي مبانی موجب  
  دیدگاه ایشان در خصوص اختیار نیز متفاوت و ابداعی باشد. شود می

اي قایل به اصالت ماهیت شدند که دیدگاه  توضیح آنکه در مسئله وجود و ماهیت عده
بحث از  فراتر  دلیل  به  اما  است؛  رد  قابل  وجود  اصالت  ادله  به  توجه  با  این  ایشان  بودن 

میان قایلان به اصالت وجود، فلاسفه  شود؛ اما  مسئله، در پژوهش حاضر بدان پرداخته نمی
شمار   به  لایه  عنوان  به  را  آن  و  داشتند  قبول  نیز  را  ماهیت  وجود،  کنار  در  علامه  از  قبل 

چنانمی بودند؛  قایل  اعتبار  و  وجود  نوعی  ماهیت،  براي  درواقع  و    ملاصدرا که  آوردند 
می موجود  بالعرض  و  ثانیاً  را  دقیق ماهیت  به عبارت  ماهیدانست.  از  تر  قبل  فلاسفه  در  ت 
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توانستند با وجود پذیرش این امر بپذیرند که  ساز بود و به همین دلیل آنها نمیمسئله  ،علامه
آن را نور    سهرورديماهیت را دون جعل و    فارابیتمام حیثیت موجود، ربط و تعلّق است.  

اهیت قایل به شمرد و در رابطه با مصرفاً وجود را تعلّقی می  سیناابندانست.  و مجعول می
است که عین   داراي حیثیتی  در دیدگاه سایر فلاسفه موجود  این رو  از  نبود؛  چنین نظري 
فاعلی   از  فعلی  وقتی  فکري  مبناي  این  اساس  بر  است.  ماهیت  آن  و  نیست  تعلقّ  و  ربط 

شود و این  شود، چون این فاعل مخلوق است، آن فعل هم مخلوق محسوب می صادر می 
چه  - گیرد. درواقع در این چهارچوب فکري خداوند علت را  ل میچنین رابطه طولی شک

شوند و  آورد؛ لذا این امور فعل خداوند محسوب می به وجود می  - علت طبیعی، چه ارادي
آنها نیز فعل حق تعالی هم محسوب می شود. چون خداوند بدانها قدرت داده است، فعل 

  ود است. این نظریه بر اساس مقبولیت ماهیت و وحدت شخصی وج
براي اولین بار ماهیت را به عالم ذهن منوط کرد و قایل    طباطبایی در این میان علامه  

کند و درواقع  شد ماهیت همان حدود و ثغوري است که ذهن از وجود خارجی دریافت می 
هاي جسمی قابل برداشت است و اگر از این  به نوعی آن را سرابی دانست که به خاطر اندام

،  1، ب، ج1387ن رها شد، دیگر ماهیتی قابل برداشت نخواهد بود (طباطبایی،  ها بتوااندام
نمودن بحث علیتّ در  ). ایشان بر اساس مباحث مطرح در حقیقه و رقیقه و تحلیل435ص

لذا در خصوص فعل فاعل   تعلق دانست؛  تمام حیثیت موجود را عین ربط و  این مبحث، 
شد فعل عیناً و به یک حقیقت هم فعل خداوند    مختار نیز بر اساس این مبناي فکري معتقد

که   است  اطلاقی  وحدت  نظریه  اساس  بر  دیدگاه  این  است.  مختار  فاعل  فعل  هم  است 
دقیق عبارت  به  است.  قایل  بدان  دارد:  علامه  باور  حیثیّت  دو  به  فعل  یک  براي  علامه  تر 

و است  خداوند  فعل  عیناً  وجود  حیث  از  که  انتساب  حیثیت  و  وجود  حیث    حیثیت  از 
شود. در بعد انتسابی به فاعل، دیدگاه پیشین علامه  انتساب به فاعل مختار نیز ربط داده می

می  صادر  فاعل  از  فعل  که  نیز  بدین صورت است  فعل  است،  مخلوق  فاعل  و چون  شود 
داند، فاعلیّت طولی در  باشد و چون ایشان صرفاً جهت وجودي را عین تعلقّ میمخلوق می

به عنایت متفاوت  سایر فلاسفه   بود؛ اما در علامه با توجه  در قسمت وجود خواهد  صرفاً 
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گیرد؛ چراکه حیثیتی غیر  توان گفت رابطه طولی از تمام حیث شکل میایشان به ماهیت می 
از وجود نیست. به بیانی دیگر دو عالم به نام عالم امر و عالم خلق وجود دارد که تفاوت  

تدریجی در  دو  این  میبودن  میان  امري  را  امر  عالم  پیشین،  فیلسوفان  است.  خلق  - عالم 
می امري  را  عالم  دو  هر  علامه  اما  جنبه  دانستند؛  دو  خلق  عالم  در  که  تفاوت  این  با  داند 

بوده،   تدریج  داراي  خلقی که  تدریجی است و یک جنبه  که  امري  جنبه  دارد: یک  وجود 
قابلیتّ تام است. قابلیتّ که تام شود، فاعلیّ شود؛ لذا امر خدا همیشه  ت نیز تام مینیازمند 

هست. بر این اساس هم خداوند فاعل است هم خود فاعل مختار فاعل است. درواقع هم  
  فاعل مختار وجود است و هم اینکه تمام اسما و صفات او عین ربط و تعلقّ است.

سفه  داند، بر خلاف فلابر همین مبناي فکري، علامه وجود مطلق را منشأ تمام عالم می
شود،  دانستند. این وجود مطلق از آن حیث که منشأ پیدایش می قبل که علم را منشأ فعل می

می اقتباس  می قدرت  اقتباس  علم  پس  دارد،  عالم  به  علم  که  حیث  آن  از  و  شود. شود 
شود؛ چراکه در دیدگاه ایشان  مختاربودن نیز در تعریف علامه از همین جهت متفاوت می 

تري نیز خواهد بود. تر باشد، فاعلیّت قويست و هر قدر وجود قوي واقعیت عین وجود ا
نزدیک  مطلق  وجود  به  میزان  هر  به  مقیّد،  وجودات  اختیار  این  میزان  همان  به  شوند،  تر 

را کسب می و علم  بالاتري  علیتّ  و  ماهیت  از  است که  زمانی  اختیار  درواقع ظهور  کنند. 
م و صرفاً عبودیت وجود  شود  گرفته  می فاصله  پس  شود.  پذیرفته  نظر  طلق  از  توان گفت 

است.   شکوفایی  وجود  تعبیري  به  و  شکوفایی  خود  غیر،  از  رهاشدن  همان  اختیار  علامه 
  کند.گرفت و علامه این ماهیت را قبول نمیدرواقع ماهیت جلوي اختیار را می

نیز    توان خاصّه در مورد مبحث ضرورت و امکانبا توجه به مسئله ماهیّت همچنین می
می  مطرح  ماهیت  در  تأخر  و  تقدم  که  آنجا  از  دانست.  رأي  را صاحب  این  علامه  و  شود 

است،   غیر  ناحیه  از  وجوب  و  وجوددهی  نیازمند  و  داشته  تساوي  که حالت  است  ماهیت 
بدانند و   را ضروري  مرجّح  به  نیاز  و  بلامرجحّ را محال  ترجیح  طبیعی است فلاسفه قبل، 

اي مقابل اختیار مورد بررسی قرار دهند؛ چراکه ماهیت  مسئله  همچنین ضرورت را به عنوان
آور است. اما بر اساس دیدگاه علامه در  ممکنه در این دیدگاه تقدم بر نیاز دارد و اینها تعیّن
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تأخر را   خصوص ماهیت باید گفت در وجود تقیّدي نیست، لذا اساساً علامه این تقدم و 
، بین امکان و نیاز به غیر قال به تلازم است. حتی در  قبول ندارد، بلکه بین وجوب و امکان

تأخري  و  تقدم  وقتی  زیرا  داشت؛  نخواهد  معنا  به  نیاز  بلامرجحّ  ترجیح  مبناي فکري  این 
وجود نداشته باشد، بازگشت نیز معنا ندارد. درواقع در فلسفه علامه رابطه وجود مطلق و  

  ب وجود داشته باشد. مقیدّ معنا دارد نه اینکه ضرورت درست شود و وجو
شود و از همین جا علامه بر خلاف سایر فلاسفه اراده را  با این بیان اراده نیز تبیین می

بر خلاف فلاسفه    داند. علامهگرفته از وجود مطلق می گردانند و آن را نشئتبه علم بر نمی
نمی علم  زیرمجموعه  را  اراده  لازمهپیشین،  و  فعل  صفات  از  را  آن  بلکه  و    دارد،  اختیار 

تعبیر نمیقدرت می به علم  را  اراده تابع علم است؛ اما آن  اذعان دارد که  کند و  داند. وي 
نمی آن  منشأ  را  جعلم  (همان،  نوآري327- 326، ص3داند  از  یکی  بنابراین  علامه  ).  هاي 

 توان تمایز اراده از علم دانست. نسبت به سایر فیلسوفان را می

  نتیجه

داند؛ لذا در خصوص فعل فاعل  ت موجود را عین ربط و تعلقّ می. علامه تمام حیثی1
مختار نیز بر اساس این مبناي فکري معتقد است فعل عیناً هم فعل خداوند و هم فعل فاعل  

  مختار است.
علامه  2 در  اما  بود؛  خواهد  وجود  قسمت  در  فلاسفه صرفاً  سایر  در  طولی  فاعلیتّ   .

  گیرد؛ چراکه حیثیتی غیر از وجود نیست.رابطه طولی از تمام حیثیتّ شکل می
می3 متفاوت  جهت  همین  از  علامه  تعریف  در  نیز  مختاربودن  درواقع  .  چراکه  شود؛ 

می را  اختیار  جلوي  نمیماهیت  را  ماهیت  این  علامه  و  ایشان  گرفت  دیدگاه  در  پذیرد. 
هد بود. تري نیز خواتر باشد، فاعلیّت قويواقعیت عین وجود است و هر قدر وجود قوي 

نزدیک مطلق  وجود  به  میزان  هر  به  مقیّد  وجودات  اختیار  این  میزان  همان  به  شوند،  تر 
کنند؛ لذا از نظر علامه اختیار همان رهاشدن از غیر، خودشکوفایی و به بالاتري را کسب می

 تعبیري وجود شکوفایی است. 

ود مطلق را منشأ  دانستند، وج. علامه بر خلاف فلاسفه قبل که علم را منشأ فعل می4
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 دانند.تمام عالم می

توان خاصهّ در مورد مبحث ضرورت و امکان  . با توجه به جایگاه ماهیتّ همچنین می5
لذا   نیست؛  تقیدّي  وجود،  در  علامه  دیدگاه  اساس  بر  دانست.  رأي  صاحب  را  علامه  نیز 

جوب و امکان، اساساً علامه تقدم و تأخر بین وجوب و امکان و احتیاج را نپذیرفت، بین و
فکري   دایره  این  در  فلسفی  جبر  نتیجه  در  است؛  تلازم  به  قایل  غیر  به  نیاز  و  امکان  بین 

 جایگاهی نخواهد داشت.

. در این مبناي فکري ترجیح بلامرجّح معنا نخواهد داشت؛ زیرا وقتی تقدم و تأخري  6
  وجود نداشته باشد، بازگشت نیز معنا ندارد.

گرفته از  گرداند و آن را نشئتسفه اراده را به علم بر نمیعلامه بر خلاف سایر فلا.  7
  داند. وجود مطلق می
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  منابع و ماخذ 

ن  ؛ارسطو .١ محمدحس  ؛کوماخوسی اخلاق  طرح جا]:  [بی  ي؛زی تبر  یلطف  نیترجمه 

   تا].یب[نو، 

بن    ،یحلّ .٢ عشر  ؛وسفیحسن  حادي  مقداد  ؛باب  فاضل  ،  مصطفوي  :قم  ؛شرح 

  تا].یب[

  ق.1409، تالبی مؤسسه آل  ]:جایب[ ؛الاصول یۀ کفا ؛ممحمدکاظ ،یخراسان .٣

المتعال  ؛نیصدرالمتأله  ،يراز یش .۴ دار    :روتی ب  ؛الاربعۀ  ۀ یالعقلالأسفار    یف  ۀ یالحکمۀ 

  م. 1981ی، التراث العرب  اءیاح

الربوب  ـــــ؛ .۵ السلوک   یف  ه یشواهد  تحق  حی تصح  ؛هیالمناهج  مقدمه    ق یو  و 

  .1382، صدرا  یمت اسلامحک ادیبن :تهران   ؛محقق داماد یمصطف د یس

الاعمال «  ـــــ؛ .۶ فلسف  »، رساله خلق  تحق  حیتصح   ؛یمجموعه رسائل    يمهد   ق یو 

  .1389،  صدرا یحکمت اسلام ادیبن :تهران ی؛دهباش

اسلام  ؛نیمحمدحس  ،ییطباطبا .٧ در  اجتماعى  کتاب  :قم  ؛روابط  ،  1387،  بوستان 

  .الف

  . فال، 1388بوستان کتاب،   :قم، 2چ ؛رسائل توحیدى ـــــ؛ .٨

همدانى  ؛زانیالم  ری تفس  ـــــ؛ .٩ موسوى  سیدمحمدباقر  چترجمه  جامعه    :قم  ،5؛ 

  .1374  ن،یمدرس

الحکمۀنها  ـــــ؛ .١٠ عل  جلدي، 3؛  یۀ  ترجمه  قمی روانیش  یشرح و  کتاب  :،  ، بوستان 

  .، ب1387

   .1364صدرا،  :تهران،  2چ ؛اصول فلسفه و روش رئالیسم  ـــــ؛ .١١

  .ب،  1388کتاب،  بوستان : قم 5؛ چشیعه در اسلام ـــــ؛ .١٢

  ق. 1405،  الاضواء دار :روتیب ؛المحصل نقد  ؛نیرالدی نص ،یطوس .١٣

ف  ؛محمداسحاق  خیش  اض،یف .١۴ الفقه  یمحاضرات  محقق    راتیتقر  :اصول  بحث 
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  ی و ضرورت علّ اریمسئله نسبت اخت  در ییعلامه طباطبا ينوآور 

  ق  1430، هیالاسلام یی الخو  ۀمؤسس :قم یی؛خو

نقد و بررسی قاعده  (   از نگاه قاعده ضرورت سابق  ی جبر فلسف«  ی، غلامرضا؛اضیف .١۵

  . 68- 35ص،  1388،  2ش؛ حکمت ن ییآ)»، م یجب لم یوجدما ل یء«الش

   .1374،  دالشهداءیس :قم ؛یۀالدرا یۀ نها ؛نیمحمدحس غروي، .١۶

مطالعات و    :تهران،  1چ  ؛یادنامه علامه طباطبائى  نیدوم   ؛فرهنگى  کنگره .١٧ مؤسسه 

  . 1361 ،تحقیقات فرهنگى، انجمن اسلامى حکمت و فلسفه ایران

  . 1365ی، اسلام غاتیسازمان تبل :تهران ؛فهآموزش فلس ی؛محمدتق ،يزد ی مصباح .١٨

  ق.1405، مؤسسه در راه حق :قم ؛هیبر نها قهی تعل ـــــ؛ .١٩

، مؤسسه صاحب الامر  :قم  یی؛ابوالقاسم خو  ری تقر  ؛راتیالتقر   اجود  ؛محمدحسن  ،ینینائ

  ق. 1430
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