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Abstract 
In al-Suhrawardi's philosophy, there is a fundamental turn in the 

attitude towards the secondary intelligible. Mulla Sadra examines 

Suhrawardi's views on intelligibles, especially philosophical 

secondary intelligible, and takes them into a new system, and so far 

there is a popular opinion about these intelligibles. In the 

commentaries of philosophical books, Motahhari has made this 

discussion explained completely and expressed implications, and he 

has used this topic in his critiques of Marxism. In this article, while 

comparing the views of Master Motahhari and al-Suhrawardi, we 

intend to establish a dialogue between these two thinkers and specially 

to examine the objections of Master to al-Suhrawardi. In this way, the 

intellectual framework (paradigm) of al-Suhrawardi and Motahhari 

should be considered in the secondary intelligible, and in transferring 

concepts from any approach to another, its implications should also be 

transferred. It seems that according to al-Suhrawardi's approach, 

Motahhari's objections not acceptable, but Suhrawardi invalidates the 

opposite opinion due to the occurrence of a circle paralogism of in it. 
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Extended Abstract 

Introduction 

The philosophical secondary intelligible is a key and vital 

discussion in philosophy and science because it is related to 

objectivity. As some researchers have said, the history of this 

debate mainly started with al-Farabi and after that Ibn Sina dealt 

with it more widely. Ibn Sina recognized concepts that do not 

exist outside, but the mind uses them as the rules of things. As 

can be seen from Ibn Sina's expressions, his opinion is on the 

concepts that we now call logical secondary intelligible. After 

him, Bahmanyar considered three concepts that Ostad Motahari 

called the philosophical secondary intelligible, i.e. "essence", 

"existence" and "things" as the logical secondary intelligible; 

Therefore, even though the concepts of the philosophical 

secondary intelligible are rooted in Bahmanyar's opinions, he 

himself considered them to be the same as the logical secondary 

intelligible; i.e. he has not provided objective instance for them. 

Shaikh al-ʿIshraq has expanded the same result of Bahmanyar; 

That is, it considers all general concepts mental or i'tibārī, and 

according to our interpretation the logical secondary intelligible. 

Suhrawardi considered all philosophical concepts to be mental in 

general, and for them, no abstract source has been attributed in 

external world to them, even objectively with the substratum. 

Method 

In this article, while comparing the views of Osad Motahhari 

and al-Suhrawardi, we intend to establish a dialogue between 

these two thinkers and specially to examine the objections of 

Ostad to al-Suhrawardi. In this way, the intellectual framework 

of Suhrawardi and Motahhari should be considered in the logical 

secondary intelligible, and in transferring concepts from any 

approach to another, its implications should also be transferred. 
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A Review of Master Motahari’s criticism on Subject…   

Findings 

Philosophical concepts and their discussion are very 

important, because the central topics of philosophy are these 

concepts. As mentioned in the history of this discussion, they 

first entered Islamic philosophy in the form of the logical 

secondary intelligible; That is, their characteristic was 

emphasized that they do not exist alongside other beings; 

However, they come into thinking and play an important role in 

shaping the scientific system. In the works of Mulla Sadra, a 

division can be seen in these concepts, which is later described in 

more detail in Haji Sabzevari's poem; However, the explanation 

given in the poem has a tension that was carefully identified and 

revealed by Ostad Motahari. But he is very persistent that this 

the philosophical secondary intelligible should be preserved and 

therefore he has presented a relatively different explanation to 

solve this problem. Along with this trend, Suhrawardi has a 

completely different theory: he believes that all general concepts 

are mental or i'tibārī, and in today's interpretation, there is no the 

philosophical secondary intelligible. Because the proposal of this 

the philosophical secondary intelligible problem belongs to an 

era after Shaikh al-ʿIshraq, we do not find his negation and 

rejection of this concept in the paradigm of Ishraq; But we can 

infer his opinion on this matter from his works, and fortunately, 

he has answered an important objection: the main issue that has 

pushed Ostad Motahari to defend the rationality of the 

philosophical secondary intelligible is the defense of the 

objectivity of science; Suhrawardi clarified this objection and in 

response he says that science is aware of that subject and these 

concepts are also for it; Wherever there is science, there is a 

conscious subject, and wherever there is a conscious subject, the 

existence of these concepts are necessary for the formation of 
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science; Therefore, the assumption of abstracting them from the 

outside world is unnecessary and baseless; Therefore, it is 

removable. Since these concepts are not abstract, it will be 

meaningless to talk about the philosophical secondary 

intelligible, and inevitably all concepts will be rationalized in the 

same way as mental or i'tibārī, and according to Ostad Motahari, 

will be logical secondary intelligible. 

Cunclusion 

In Suhrawardi's philosophy, there is a fundamental turn in the 

attitude towards the secondary intelligible. Mulla Sadra 

examines Suhrawardi's views on intelligibles, especially 

philosophical secondary intelligible, and takes them into a new 

system, and so far there is a popular opinion about these 

intelligibles. In the commentaries of philosophical books, 

Motahhari has made this discussion explained completely and 

expressed implications, and he has used this topic in his critiques 

of Marxism. 
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   يسهرورد هیبر مبحث معقولات ثان
*

 علیرضا فاضلی

 **
 سیدعلی یزدانی

  چکیده 

سهرورددر   ثان  یاساس  یچرخش  يفلسفه  معقولات  به  نگرش  م  هیدر  آرادهدیرخ  ملاصدرا    ي . 

ثان  يسهرورد معقولات  مخصوصاً  معقولات،  بررس   یفلسف  هیدرباره  دستگاه  می  یرا  در  را  آنها  و  کند 

تا  بردی م  يدی جد  نی ا  یکتب فلسف  شروحدر    يمعقولات است. مطهر   نی کنون نظر مشهور درباره ا  و 

مبحث    نی از ا  سمیبر مارکس  شی نقدها  در  و  ستا  کرده  انیرا ب  و لوازم آن  يسازاملاً شفّاف ک  ابحث ر

 ییوگوگفت   ،ينظرات استاد مطهري و سهرورد  سهی ضمن مقا  میآن  مقاله بر  نی . در استا  استفاده کرده

 دی باه میرا  نی . در امیکن  یرا بررس  ياستاد به سهرورد  هايرادی دو متفکّر برقرار و مخصوصاً ا  نی ا  نیب

فکر سهرورد می (پارادا  يچارچوب  مطهر   ي)  ثاندر    يو  معقول  انتقال   یبحث  در  و  کرد  ملاحظه  را 

  ، يسهرورد  کردی با توجه به رو دی آانتقال داد. به نظر می  زیلوازم آن را ن  ، يگری به د  کردی رواز هر   میمفاه

مغالطه دور در آن،    دادنرخ   لی نظر مقابل را به دل  يبلکه سهرورد   ست ینه تنها وارد ن  يمطهر  ياهرادی ا
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    مقدمه

استاد   گونه  همان  فلسفی،  ثانیه  معقولات  خود    بارهادر    بارها  مطهريبحث  آثار  در 

به میان می  متذکر شده  از آن رو که پاي عینیّت را  در  بحثی کل  ،کشداست،  یدي و حیاتی 

این بحث آن تاریخ  است.  از  گونه که برخی محققان گفته  فلسفه و علم    فارابیاند، عمدتاً 

،  1، ج1389پناه،  تر بدان پرداخته است (یزدانبه طور گسترده  سیناابنآغاز شد و پس از آن  

  را به مفاهیمی را تشخیص داد که در خارج موجود نیستند، ولی ذهن آنها  سینا ابن). 225ص

می کار  به  اشیا  احکام  آنعنوان  عبارات    برد.  از  که  می  سیناابنگونه  بر  بر  او  نظر  آید، 

). پس از  232نامیم (همان، صمفاهیمی است که ما اکنون آنها را معقولات ثانیه منطقی می

استاد    بهمنیاراو   که  را  مفاهیمی  از  تا  نامیده  مطهريسه  فلسفی  ثانیه  یعنی  ستا  معقول   ،

معقول «ذات» مفاهیم  اگرچه  است؛ پس  دانسته  منطقی  ثانیه  معقول  را  «شیء»  و  «وجود»   ،

  دانستهدارد، خود او آنها را همانند معقول ثانی منطقی می بهمنیارثانی فلسفی ریشه در آراي 

همین    شیخ اشراقزاي خارجی براي آنها قایل نبوده است.  ایعنی ماب  ؛)238است (همان، ص 

ما    ؛ط داده استرا بس  بهمنیارنتیجه   تعبیر  به  ذهنی یا اعتباري و  یعنی تمام مفاهیم عام را 

می منطقی  ثانی  است، معقول  داده  نشان  معاصر  محققان  از  یکی  که  گونه  همان  داند. 

طور کلّی ذهنی دانسته و براي آنها هیچ حیثیت منشأ    همه مفاهیم فلسفی را به  سهروردي «

با  عینیت  نحو  به  حتی  خارج،  در  (اسماعیلی،    انتزاعی  است»  نشده  قایل  ،  1390معروض 

 ).  5ص

کتاب  سهروردي المطارحات ،الاشراقۀ  حکمهاي  عمدتاً در    تلویحات و    المشارع و 

، این مسئله  ، مختصر و مبسوطشرح منظومهدر    مطهرياست. استاد    به این مسئله پرداخته
آراي   نقد  داده و ضمن  کر  ملاهادي سبزواريرا شرح  ابراز  را  است. هرچند  نظر خود  ده 

از  به پس  زمانی  به  فلسفی  ثانی  معقول  مفهومِ  اشراقوجودآمدن  دارد  شیخ  توان  می  ،تعلق 
ثانیه فلسفی قایل نمی براي معقولات  تنها تنگفت او عینیتی  نه  و  به وجود این شود  دادن 

  رايببرخی    سهرورديیابد. بعد از  داند، بلکه در این ادعا، دوري هم مید مییمفاهیم را زا
است. در این نوشتار در    مطهري آنها استاد    اند و از جمله این مفاهیم اعتبار عینی قایل شده
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آیا  جست که  هستیم  این  به  پاسخ  قانع    سهرورديتواند  می  مطهري وجوي  امر  این  در  را 
پارادایم فکري   اجزاي  سایر  با  ثانی  معقول  عینیت  به  قول  آیا  دیگر  عبارت  به  نه.  یا  سازد 

نظام  س  سهروردي  که  است  این  بر  سعی  راه  این  در  است؟  کل    سهروردي ازگار  مثابه  به 
  فارغ از کل (پارادایم) یا دید اتمی اجتناب شود.   نگریسته شود و از دیدن اجزاء

پردازد.  می  شیخ اشراقدر دو مقاله به مباحثی در باب معقول ثانی در    زنجیرزن حسینی 
اعتباري استناد  نفی  پی  در  یکی  وجدر  از  بودن  اشراقود  ثانی    شیخ  معقول  از  استفاده  با 

که  ). چنان1400است (زنجیرزن حسینی و عابدي،    شیخ اشراقفلسفی دانستن وجود نزد  
هنوز ظهور نیافته بود و   سهرورديدر پی خواهد آمد، اصطلاح معقول ثانی فلسفی در زمان  

 زنجیرزن حسینیه دیگر  نیست. در مقال  شیخ اشراقدغدغه ما اساساً پیداکردن این معنا در  
با توجه به شرح مرحوم    دري نوگورانی).  1397نیز همین هدف را دارد (زنجیرزن حسینی،  

دیدگاه علامه    مطهري  تحلیل  نوگورانی،  می   طباطباییبه  به  1396پردازد (دري  کاري  که   (
تأثیر نظرات مشایی در پیدایش    اسماعیلیو    مصطفويندارد.    سهرورديخوانش مطهري از  

). ما در اینجا به 1399اند (مصطفوي و اسماعیلی،  خوبی نشان دادههوم معقول ثانی را بهمف
 اند.  پردازیم که دیگران بدان نظر نداشتهمی سهروردياز   مطهريخوانش  

، به روشنگري این اصطلاح  مطهرياستاد    براي فتح باب بحث، ابتدا در شروح منظومه 
می مبحث  آراي  و  سپس  و  شهید    ورديسهرپردازیم  می  مطهريو  بیان  متن  را  از  کنیم. 

منظومههاي  کتاب منظومه  و  شرح مختصر  مبسوط  به شرح مختصر  استاد  که  را  ایرادي   ،
 آوریم.را می سهرورديکنیم و پاسخ  دارد، استخراج می سهرورديصورت ضمنی به 

 معقولات ثانیه فلسفی به روایت شهید مطهري الف) 

  معقول . 1

است.  بر    مطهرياستاد   ناطقه  قوه  مدرَکات  «معقول»،  از  مراد  است  تصریح  وآن  ي 
باشد تا آنکه بگوییم معقول اولی   "عارض "کند که «لزومی ندارد که یک معناي معقول،  می

متّصف به    ،است و یا معقول ثانی، بلکه معناي معقول قطع نظر از اینکه محمول واقع شود
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 ). 280، ص 5، ج3891 (مطهري، *»دشومی  "ثانوي"یا   "اولی"صفت  

  معقول اولی و ثانوي  .2

ند که به چند اعتبار از یکدیگر جدا  ابر دو قسم  ،یابیممفاهیمی که ما در ذهن خود می
 شوند:  می

) نفس»  در  یا  و  خارج  در  است  خاص  موجود  یک  «نماینده  برخی  ،  همانالف) 
و  ؛)272ص ما  ذهن  در  دیگر  تصورات  دسته  یک  تصورات  این  برابر  «در  داردولی    ، جود 

مانند تصور وجود و عدم، وجوب و امکان و امتناع، علّیّت و معلولیتّ، وحدت و کثرت،  
این تصورات هیچ فعلیتّ که  و  قوه  قدم، تساوي و لاتساوي،  نماینده یک    حدوث و  یک 

    موجود خاص نیستند» (همان).

دارند وجود  موجودات  سایر  عرض  در  بیرون  در  اگرچه  اول  دسته  مفاهیم  «از    ،ب) 
توان بر همه موجودات حمل  را می  ]مفاهیم دسته دوم[طرف دیگر هر یک از این مفاهیم  

کرد و مثلاً گفت: این موجود است و آن معدوم، این ممکن است و آن واجب و آن دیگري 
آن  و  است  واحد  این  قدیم،  آن  و  است  حادث  این  معلول،  آن  و  است  علّت  این  ممتنع، 

 این روست که جنبه فلسفی دارند.  ) و از272، ص همانکثیر» (

ج) ادراك معقولات اول با معقولات ثانوي متفاوت است. ادراك معقولات اول، سه (یا  
چهار) مرحله دارد: ادراك حسی، ادراك خیالی و ادراك عقلی. ذهن در ابتدا یک لوح سفید  

که با    کند. این ادراك جزئی و مادي استهاي حسی محسوسات را فراهم میاست؛ تجربه

 

معقول ثانی فلسفی از منطقی  نوعی جداشدن از تقسیمی است که در آن براي تمایز  این سخن ایشان به   *
کند. توضیح آنکه  ظرف عروض عارض بر معروض را جداي از ظرف اتصاف معروض به عارض می

عقلک   ، «إن کان الاتصاف کالعروض فیحاجی سبزواريدر شرح این بیت از مرحوم    مطهريمرحوم  
(سبزواري،   بالثانی صفی»  می 67، ص1369فالمعقول  متصور  فرض  چهار  نخس)،  ظرف  آورد:  آنکه  ت 

عروض عارض بر معروض و ظرف اتصاف معروض به عارض هر دو در خارج باشد که معقول اولی  
است و دوم آنکه هر دوي اینها در ذهن باشد که معقول ثانی منطقی است و سوم آنکه ظرف عروض 
عارض بر معروض در ذهن و ظرف اتصاف معروض به عارض در خارج که معقول ثانی فلسفی است 

 ). 279-278، ص 5، ج1389م چهارم وارونه قسم سوم است و تنها فرض است (ر.ك: مطهري، و قس
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بین می از  ولی ذهن می حذف شیء محسوس  را  رود؛  این محسوس جزئی  تواند صورت 
ولی   ؛را به حافظه بسپارد. حافظه ادراك خیالی است و جزئی و مادي است  حفظ کند و آن 

تواند صورت شیء را هنگام نبود متعلق شناسایی هم به خاطر آورد و از آن ادراك  ذهن می
تواند این مرحله دوم را به ادراك عقلی تبدیل کند که صورت  میذهن    اکنونداشته باشد.  

و لذا کلی. تمام ماهیات در این دسته قرار    شود، مجرد میشودذهنی کاملاً از ماده تهی می
 ). 268- 270، ص هماندارند (

انتزاع آنها    أدر مورد مفاهیم دسته دوم «مفاهیمی انتزاعی هستند که معقولات اولیه منش
شمار به  رودمی  به  دست  نیز  اول  دسته  مفاهیم  ادراك  مورد  در  ذهن  که  است  درست   .«

میکلّی ادراك  سازي  جهت  از  انسان  ذهن  بیشتر  اهمّیتّ  که  است  این  حقیقت  «ولی  زند، 
عمده فرق  و  است  ثانیه  داردمعقولات  حیوان  با  انسان  که  همین    ،اي  ادراك  ناحیه  از 

تر از درجه تجرید و تعمیم است»  انیه یک درجه عالیمعقولات ثانیه است. انتزاع معقولات ث
 ).  272، صهمان(

 معقول ثانوي فلسفی و منطقی . 3

ند: معقولات ثانیه فلسفی و معقولات  دامعقولات ثانیه را بر دو قسم می  مطهرياستاد   
تقسیم منطقی.  میثانیه  انجام  «اتصّاف»  و  «عروض»  مفهوم  دو  از  استفاده  با  و   شودبندي 

تقسیم  مقسم این  است.در  «معقولات»  از    بندي  ما  و   "اتصاف"«مقصود  است  رابط  وجود 
 ). 436، ص9، جهمانوجود محمولی است» ( "عروض "مقصودمان از  

بودن» در خارج موجود  الف) «قائم» در حکم «زید قائم است» را در نظر بگیرید: «قائم
 بودن» را متحد کردهد» و «قائماما این حکم، «زی  ؛است و لذا در خارج وجود محمولی دارد

بودن»  است و چون این اتصاف در خارج رخ داده است، اتصاف خارجی است. پس «قائم
 ).   هماندر حکم «زید قائم است» معقول اولی است (

اشاره کردند، مقسمِ مقولات اولیه و ثانویه، «محمول بما هو    مطهريهمان گونه استاد  
ت؛ اما در اینجا این مفهوم را کاملاً در بستر احکام بررسی  محمول» نیست، بلکه «معقول» اس

این نشان از تنشی دارد که این مبحث در خود دارد.   ،که در بالا  ذکر شدچنان  ست.ا   کرده
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می و  هستند  ماهیات  اولیه  کردمعقولات  بررسی  احکام  از  جدا  را  آنها  اگر    ؛توان  ولی 
دچار مشکل    ،ث معقولات ثانویه پیش ببریمبخواهیم بحث معقولات اولیه را به موازات بح 

چون معقولات ثانویه مفاهیم عامّی هستند که در مقام اول محمول اشیا هستند و    ؛شویممی
شناسی آنها بپردازیم. این تنش تا وقتی که از ابتدا مفاهیم را به دو قرار است به بیان هستی

می حکایتگري  یکی  که  نمیبخش  حکایتگري  دیگري  و  همچنان  کنکند  نکنیم،  تقسیم  د، 
کند  این دو را از هم جدا می  سهروردي باقی است و در ادامه اشاره خواهیم کرد که چگونه  

پیچیدگی این  از  لذا کاملاً  ایرادو  و  استاد    ها ها  این   مطهريمبرّاست.  بر  را  ایراد  گونه    این 
دانسته وارد  مبحث،  نکرد  ست؛ا  تقریرکردن  ارائه  آن  حلّ  براي  جوابی  (ر.ك:   ستا  هولی 

  چون جواهر هیچ   ؛توان مقسم را محمول قرار دادتر اینکه حتی نمی). جالب438، صهمان
 شوند. شوند و جاري مجراي این بحث نمیگاه محمول واقع نمی

در   «کلّی»  محمولی  وجود  بگیرید:  نظر  در  را  است»  کلّی  «انسان  در حکم  «کلّی»  ب) 
یعنی «انسان»ِ در ذهن با «کلّی»ِ در ذهن، در   ؛ذهن است و این حکم در ذهن رخ داده است

شده متحّد  ذهن  ذهن  در  این حکم  ربطی  وجود  است. چون  ذهن  اتصاف  بستر  لذا  و  اند 
 گوییم اتصاف ذهنی است. میواقع شده، 

الوجود است» را در نظر بگیرید: «امکان» امري  الوجود» در حکم «زید ممکنج) «ممکن
و لذا وجود محمولی آن در ذهن است. به بیان بهتر «امکان»    است که ذهن انتزاع کرده است 

پس عروض ذهنی است. اما این حکم در خارج    ؛وجودي در عرْض سایر موجودات ندارد
است  ذهن  از  خارج  امري  «زید»  ذهن؟  در  یا  است  داده  «ممکن  ،رخ  ذهنی  ولی  الوجود» 

است،   موضوع انتزاع شده  فرماید: «محمول، مفهومی است که از حاقّ ذاتاست. استاد می
تواند تکثیر کند و یک مفهوم دیگر هم  نحوي است که عقل می  یعنی همان ذات موضوع به

آن بگیرد، مثل زوجیتّ براي اربعه» ( نتیجه میهماناز  گیرد وجود ربطی در خارج  ). پس 
 نیز وجود دارد و لذا جاري مجراي حکم، خارج است و «امکان» معقول ثانی فلسفی است. 

تقسیمِ سه این  ثانی  نتیجه:  معقول  و  ثانی فلسفی  معقول  اولی و  به معقول  مفاهیم  گانه 
بندي،  منطقی فرع بر دو مفهوم «عروض» و «اتّصاف» است. یک ایراد اساسی به این تقسیم
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اشاره کردند، این است که اصلاً معلوم نیست مقسم در اینجا   مطهريهمان گونه که استاد  
آورد، آنچه قوه ناطقه به دست می  بخشی از معقولات و هر  شودمیچیست. یک بار گفته  

گفته می بار دیگر  اولیه هستند؛  اشیا حمل    شودمعقولات  بر  که ذهن  محمولاتی  از  بخشی 
کند، معقول ثانیه است. پس مقسم در اولی معقولات و در مورد دومی معقولات از آن  می

  است.   بنديحیث که محمول هستند، مقسم این تقسیم
در بخش بعدي که به بیان  .توان بدین طریق وارد این بحث شدمیآید اصلاً نبه نظر می

میمی  سهرورديآراي   وقتی  اینکه  دیگر  شد.  خواهد  روشن  آن  دلیل  این  پردازیم،  توان 
بندي  توان معقول ثانی فلسفی را نیز وارد تقسیمگانه را کامل کرد، یعنی میبندي سهتقسیم

ان دانیم که  یعنی ما می  ؛فرض گرفته باشیمبودن معقولات ثانیه فلسفی را پیشتزاعیکرد که 
شده انتزاع  خارج  از  که  مفاهیمی  فلسفیبرخی  ثانی  معقول  میااند  حالا  و  گوییم چون  ند 

فلسفی ثانی  معقول  دارند، پس  ذهنی  عروض  و  است  خارجی  دوري    ؛ندااتّصافشان  یعنی 
مت دارد.  وجود  اینجا  در  را  مضمر  دور  این  به مشائیون    سهرورديناظرِ  «تعریف»  بحث  در 

آن   وارد کرده به  ادامه  در  و  متافیزیکی است  و  از خلط بحث زبانی  ناشی  دور  این  است. 
استاد    ؛پردازیممی چرا  که  دید  باید  بپردازیم،  مطلب  دو  این  به  آنکه  از  قبل  با    مطهرياما 

در وجود معقولات ثانوي فلسفی شک    تنها، نهدانداینکه آن ایرادِ اولی را بر بحث وارد می
 *.کند که حتی مصرّانه بر وجود آنها تأکید داردنمی

 ضرورت باور به وجود خارجی معقولات ثانیه فلسفی. 4

. حال  شود«مشکل بزرگ این است که علم و معرفت با آن معقولات اولیه درست نمی
نمی درست  معرفت  و  علم  اولیه  معقولات  با  کجا  شوداگر  از  معرفت  و  علم  این  پس   ،

می ضمیمهشوددرست  از  معرفت  و  علم  ثانیه؟  معقولات  با  اولیه  معقولات  چه    - شدن 
فلسفی ثانیه  معقولات  چه  و  منطقی  ثانیه  می  - معقولات  شکل  شوددرست  به  باید  اینها   .

 

اموري وجودي می   طباطباییعلامه    * بودن باید از اي براي صادق داند که هر قضیهوجوب و امکان را 
این نظر نیز با محکیِ خود مطابق باشد و این مفاهیم اگرچه وجود خارجی منحازي ندارند و عروضشان  

 ). 88ق، ص1417اند (طباطبایی، ذهنی است، ولی اتصافشان خارجی است و معقول ثانیه فلسفی 
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) شود»  پیدا  معرفت  و  علم  تا  بشوند  ضمیمه  یکدیگر  به  ص همانخاصی  شهید  414،   .(
از نظر    ي مطهر نیست    ) حس(آورد که «هرچه از این راه  را می  هیوم در ادامه فهم خویش 

باشد ذهن  خود  ساخته  وقتی  است،  ذهن  خود  می  ،ساخته  اعتباري  چه  داشته  پس  تواند 
آورد که عالم عین و ذهن شبیه  را در حلّ این معضل می  کانت). سپس نظر  همانباشد؟» (

سپس در    *دست آید.  ریزند تا معرفت بهرا روي هم می  هایشاندارند که داراییدو سرمایه
باید سري با خود آن شیء   ،گوید که «نه، معرفت بالاخره درباره هرچه که هستردّ آن می

با معلوم داشته باشد» باید ارتباطی  باشد؛ یعنی این معرفت و علم  ). در ادامه  همان(  داشته 
توانیم  این است که ما چیزي را می  ،دارد  گوید: «به هر حال معضلی که در اینجا وجودمی

با یک    ،براي خود ما  باشیم که ذهن  قایل  اعتبار  آن اعتماد کنیم و برایش  به  و  بدانیم  علم 
والّا اگر به   ،ملاکی به آن دست یافته باشد و از یک راهی و به یک نحوي به آن رسیده باشد

باشد کرده  خلق  خودش  از  و  باشد  نرسیده  ملاکی    ،او  (هیچ  نیست»  قبولش  ،  همانبراي 
شود419ص باید طرح  که  دیگري  نکته  از    ،).  وجه  «به هیچ  ثانیه  معقولات  که  است  این 

نشده گرفته  حالات  خارج  و  صفات  و  ندارند  خارج  در  هم  مصداقی  وجه  هیچ  به  و  اند 
اولیه در ذهن هستند  می  ،معقولات  به ما شناخت  ما  در عین حال  به  و از آن جهت  دهند 

م وسیعیشناخت  خارج  درباره  را  ما  دید  زاویه  فقط  که  میدهند  چیزي  تر  اینکه  نه  کنند 
 ).280، ص 10، جهمانایم» (بیفزایند بر آنچه ما قبلاً از خارج گرفته

 

کردن، فعالیت قوه فاهمه و اطلاق مقولات بر آنهاست تا کثرات در یک  معتقد است شرط حکم   کانت  *
(کاپلستون،   شوند  وحدت  داراي  ص1375حکم   ،264) پیشین  مفاهیمی  مقولات  این   .(a priori  (

زمان وجود دارد که  کانتهمچنین در نظر  هستند؛   به نام مکان و  پیشینی  «یعنی مفهومی که   جزئیات 
به جزئیات قابل اطلاق است» (کورنر،   انتزاع نشده، اما  ادراك حسی  بنا به  ).  158، ص 1367اگرچه از 

و    کاپلستونگفته   است  مختلف  آنها  عمل  هرچند  دارند،  همکاري  معرفت  ایجاد  در  فهم  و  احساس 
چندان   مطهري). بنابراین سخن مرحوم  264، ص1375توان جداگانه مورد لحاظ قرار داد (کاپلستون، می

 نبودن مقولات و جزئیات پیشین متوجه باشد. به انتزاعی مطهري دقیق نیست. شاید ایراد استاد 
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 نظر سهروردي در مورد مفاهیم عام و اعتبارات عقلی  ب)

 نظر سهروردي در مورد مفاهیم عام .1

بر دو نوع  سهرورديدر نظر   در  )  1ند:  ا صفات  آنهایی که هم در خارج هستند و هم 
وجوب)  2ذهن؛   وجود،  شیئیت،  جزئیتّ،  نوعیتّ،  موجودند.  ذهن  در  فقط  که    و  آنهایی 

ذهنی صفات  قبیل  از  عقلی  *.ندا وحدت  اعتبارات  را  مفاهیم  این  صراحتاً  نامد  می  **او 
ص 1373(سهروردي،   می64،  «صفات»  را  عام  مفاهیم  این  دیگر  طرف  از  یعنی    نامد؛). 

(یزدان عوارض  و  ج1389پناه،  احکام  ص1،  می241،  پس  که  ).  گفت  از    سهرورديتوان 
کند: آنهایی که شأن حکایتگري از جهان همان ابتدا دو نوع مفهوم را از یکدیگر متمایز می

ندارند که  آنهایی  و  دارند  را  قوه    ؛خارج  مدرکَات  دیگر  نیز  تعریف  این  مقسم  رو  این  از 
بل نیست،  مفهومناطقه  صکه  (همان،  است  ذهنی  این    سهروردي).  246هاي  است  معتقد 

به   شیرازي   الدینقطب) و  72، ص 1372مفاهیم عام در خارج مطابَقی ندارند (سهروردي،  
را   مفهوم  نباید خارجیت  بر موضوعی خارجی،  مفهومی  از حمل  که  آن اضافه کرده است 

 ).198ق، ص 1314الدین شیرازي، نتیجه گرفت (قطب

را در مورد این امور عام تحت عنوان «قاعده اشراقیه» این    سهروردي نیز نظر    صدراملا
داند که هیچ  آورد که شیخ اشراقیان امکان و اموري شبیه آن را صفاتی عقلی میچنین می

ندارند خارج  در  (صدرالدین    ؛صورتی  است  تسلسل  مستلزم  آن  خارجی  تحقّق  چون 
 ). 172، ص1، جق1419شیرازي، 

ب نظام  ارائه  با  کاملاً  صورت،  بدین  فلسفی  ثانیه  معقولات  هماهنگ    سهروردي حث 
 

وصف  و الى صفات ت  - کالبیاض  - التحقیق انّ الصفات تنقسم الى صفات لها وجود فى الذهن و العین  *

الذهن انّها  فى  العینىّ هو  الّا فى الذهن و وجودها  لها وجود  لیس  الماهیّات و  المحمولۀ   - بها    کالنوعیۀّ 

المحمولۀعلى الانسان و   لها  الجزئیّۀ  فانّ قولنا «زید جزئىّ فى الاعیان» لیس معناه انّ    - على زید  الجزئیۀّ 

مها کثیر منهم انّها من المعقولات الثوانى و مع هذا  کما یسلّ  الشیئیۀّبزید و کذلک    قائمۀفى الاعیان  صورة  

«انّ جیم شى  یقال  ان  الوجوب و  یصحّ  و  الوجود  الامکان و  و  نحوها من هذا  الوحدة  ء فى الاعیان»  و 

 ). 346، ص 1373» (سهروردي القبیل

 حکومه فی الاعتبارات العقلیه». با این عنوان: « **
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مغالطه عین و ذهن است که در بحث    ،کنداز این نظریه ارائه می  سهروردياست. نقدي که  
کند. پس ابتدا این مغالطه را در این  «تعریف» و «جوهر و عرض» نیز به مشاییون وارد می

می توضیح  بخش  و  دو  پایاندهیم  می  در  فلسفی»  «معقولات  مبحث  به  که  را  ،  شودنقدي 
 گیریم. نتیجه می

 مغالطه عین و ذهن  .2

العقلی   ۀو جمل«تعبیراتی دارد بدین صورت که    سهروردي   ۀالمغالطات أخذ الاعتبارات 
الغلط ینشأ من  25، ص1372(سهروردي،    »ذوات فی الاعیان ) یا «و فی المثل هذه الاشیاء 

 ). 25، ص 1373، هموفی الاعیان» ( ۀً مستقل ۀًواقع ۀالذهنیأخذ الامور 

تعریف:   مفهومی که    الاشراقۀ  حکمدر کتاب    سهرورديالف) مبحث  تعریف  نقد  به 
(کند، میفلسفه مشاء ارائه می ذات هر شیء  21- 20، صهمانپردازد  نظریه،  این  ). مطابق 

ختی از شیء دست  توان گفت ما به شنامرکبّ از ماده و صورت است و از این رو وقتی می
آنیافته بتوانیم جنس و فصل  بیابیم  ایم که  ی ماده و فصل، ختشناجنس، حیث معرفت  ، را 

به این نظریه این است که اگر ذات    سهرورديی صورت است. ایرادي  ختشناحیث معرفت
با فصل تخصیص داده می ، چگونه  شودشیء منحصر در این نوع خاص است و این نوع 

ست یافت؟ مگر نه این است که فصلِ خاص، منحصر به آن نوعِ خاص  توان به فصل دمی
رسیم، بلکه با چیزي غیر از تعریف  است؟ پس با تعریف نیست که ما به حقیقت شیء می

ریزیم. آن چیز، را به قالب جنس و فصل می  رسیم و سپس آناست که ابتدا به آن فصل می
 به همان تعریف بسنده کنیم، گرفتار دور شهود است و اگر شهود را در نظر نگیریم و صرفاً

    .خواهیم شد
پیش اول  میاز  و  فرض  است  و صورت  ماده  از  مرکب  اشیاء  ذات  که  انتها گیریم    در 

اگر فقط به   .کنیم، به صورت جنس و فصل استتعریفی که از شیء و حقیقت آن ارائه می
  شودآمديِ آن هویدا میگویی و ناکارمسئله تعریف با جنس و فصل توجه شود، این همان

آن پیدا   در  کرد، دور موجود  پیدا  مبتنی است  آن  بر  تعریف  این  را که  بتوان اصلی  اگر  و 
پیششودمی آن  با  که  است  واضح  در می.  این صورت  به  تعریف  مبحث  پس  فرض،  آید. 
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کند: عوارضی را که از اشیا دریافت  فرض آغاز میمبحث تعریف را بدون پیش  سهروردي
دستهکمی مینیم،  میبندي  نامی  کدام  هر  به  و  بود کنیم  خواهد  آن شیء  تعریف  که  دهیم 

). مغالطه عین و ذهن این نظریه تعریف این است که بین سوژه  60، ص 1380(شهرزوري،  
نمی تمایز  اُبژه  نمیو  دقت  تمایزش  به  یا  می  :کندگذارد  که  گونه  و  همان  معانی  در  توان 

 ها هست. ها را سامان داد، در جهان عینی هم این سلسلهو فصلي از جنس مفاهیم، سلسلها

نوعیهّ: که    ب) جوهریّت صور  دیگر جاهایی  به فرض    سهروردياز  باور  به مشاییون 
باور داردد را نسبت مییزا آن  ؛دهد، بحث جوهر و عرض است. او به جوهر  در    ولی  را 

نمعنایی دیگر و به نحو کاملاً ثبوتی به کار می ) و  70، ص1373ه سلبی (سهروردي،  برد، 
).  85- 82، ص همانکند (شدت نقد میبرند، بهجوهر را در آن معنایی که مشائیان به کار می

گذارید؟ وجه تمایز این  ایراد او، درمجموع، این است که چرا بین جوهر و عرض فرق می
عراض شیء،  دهنده جوهر است، چرا با تغییر ا دهنده و تخصّصدو چیست؟ اگر عرض قوام

گویی در اینجا نیز دوري وجود دارد: اعراض براي تحققّشان    کند؟ تو جوهر آن نیز تغییر می
نامیم؛ نتیجه اینکه جوهر وجود دارد. همان گونه  به محل نیاز دارند؛ آن محل را جوهر می

بین جوهر و  بینیم، وجود جوهر در همان مقدمه اول هم وجود داشت. فرقکه می گذاري 
فرضی بوده که به هر حال اعراض باید حول چیزي به نام جوهر  یز بر مبناي پیشعرض ن

 کند.  د اعلام میی همین فرض را زا سهرورديوجود داشته باشند؛ اما  

گرفتند که اگر معقولات ثانیه فلسفی وجود نداشته  ایراد می  مطهريهمان گونه که استاد  
ایراد کرد که اگر    شیخ اشراقدر اینجا هم به    توان، میرودباشد، عینیّت علوم زیر سؤال می

توانیم از اعراض همیشگی و ثابت یک  دیگر چگونه می  ،جوهرنبودن صور نوعیه را نپذیریم
شیء صحبت کنیم؟ آیا در این صورت حق داریم بگوییم که این اعراض متعلقّ همیشگی  

او می از  ثانی هم  بحث معقول  در  بود؟  این   توان پرسید:آن شیء خواهند  صورت   آیا در 
 توانیم از کلّیتّ علوم صحبت کنیم؟ می

تدبیر افراد مادّي    سهرورديرویم:  شناختی شیخ اشراق میبراي پاسخ سراغ مبانی جهان
). واضح است که فضاي اشراقی در اینجا  463، ص1372،  همو (  دهدرا به ارباب انواع می
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است که    دلیلبینیم، نه به این  ابت میبسیار متفاوت از مشایی است. اگر ما در اشیا صفات ث
النوعش نیز  این جسم ثباتش را از خودش دارد، بلکه چون این نسبتِ میانِ اعراضش در ربّ

اشراقی   مبانی  به  توجه  با  آن  عینیت  و  علم  کلیت  بحث  در  شکل  همین  به  دارد.  وجود 
انسانمی ما  که  گفت  میشود  اگر  شناسایی  فاعل  عنوان  به  در  ها  و توانیم  کلیتّ  علوم 

جا قوانین ثابت وجود دارد، بلکه چون   ضرورت داشته باشیم، نه به دلیل این است که همه
 پذیر.  شوند و شناختند و لذا داراي قوانین ثابت میاغواسق با عالم انوار نورانی مرتبط

معرفت منظري  از  که  فقط  اینجاست  نه  غواسق  عالم  و  انوار  عالم  جدایی  شناختی 
فلسفه  اي  کاستی است.   سهرورديدر  آن  انسجام  در  ضروري  عنصري  حتّی  که  نیست 

جدایی عین و ذهن همواره دغدغه فلسفه بوده و هر کسی به طریقی به پرکردن آن پرداخته  
می  ؛است دوچندان  شجاعتی  که  دارد  وجود  کارآمد  بسیار  راهی  از  ولی  آغازکردن  طلبد: 

پدیدارشنا تحلیل  و  آگاهی  آگاهی.  ختسوژه  هیچ  رورديسه ی  نمی  وجه  به  که  تن  دهد 
بی و  رئالیستی  دنبالهفرضی  فلسفیدن  کند؛  توجیه  را  علوم  بتواند  تا  نهد  پیش  از بنیاد  روي 

توان براي  ایجاد بستري است تا علوم نیز بتوانند در آن مجال رشد بیابند. می  ؛علوم نیست
زد مثال  را  علوم  کلیتّ  رئالیسم،  فرض  ما    ؛توجیه  اینجا  در  بدین طریق  ولی  را  اصل  این 

کرده مطمئناً  اثبات  البته  پراگماتیسم.  دارد:  حقیقت  پس  است،  مفید  عمل  در  چون  که  ایم 
 داند.مندي آن نمیمعیار حقیقت را فایده  سهروردي

صورت نپذیرفتن    نبودن علوم، درپاسخ به ایراد استاد مطهري در مورد عینی.  3

  معقولات ثانیه فلسفی 

نسبت    مطهريگیري استاد  جه به موقعیت تاریخی و تأثیر آن به موضعآید توبه نظر می 
باشد لازم  حدي  تا  و  مفید  ایشان  کلام  فهم  در  فلسفی  ثانیه  معقولات  برايبه  از    ؛  مثال 

کتاب   شده،  گرفته  کمک  مفهوم  این  از  که  مارکسیسمجاهایی  بر  به    نقدي  استاد  است. 
میمارکسیست ایراد  است  ها  این  «غرض  که  مىگیرد  اینها  که  حرفى  این  گویند  که 

«دیالکتیک، منطق نیروها» حرفشان این است که این منطق، هم منطق فکر است، هم منطق  
است واقعیت  منطق  که  نحو  به همان  و  است  ،واقعیت  انعکاس مستقیم    ؛ منطق فکر  چون 
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ما این است که هیچ منطقى حتى منطق دیالکتیک نمى انعکاس  واقعیت است. بحث  تواند 
مادهم استدلالى  هر  بلکه  الّا،  لیس  باشد  واقعیت  انعکاس  تمام  یعنى  آن ستقیم  اولیه  هاى 

و خصلت تمام خصوصیات  با  واقعیت  که  وقتى  و  است  واقعیت  احساس  انعکاس  هایش 
مى فراهم  استدلال  ماده  تازه  ضمیمه شد،  با  ذهن  و  سلسلهشود  یک  مفاهیم  کردن  و  معانى 

احسا قابل  شکل  هیچ  به  که  نیستدیگر  مى  ،س  انجام  را  استدلال  و  تفکر  دهد»  عمل 
در   مطهري ). پس معقول ثانیه فلسفی ابزاري است که استاد  537، ص 13، ج1389(مطهري،  

 ها بپردازد.  تواند با آن به مقابله با مارکسیستزمانه خویش می

این است که در صورت عدم    مطهريهمان گونه که در بالا ذکر شد، ایراد اصلی استاد  
به عنوان مفاهیمی که از جهان خارج انتزاع شده اند و اینکه  پذیرش معقولات ثانیه فلسفی 

صورت اینها    توان به عینیت علوم قایل بود؛ چون در اینریشه در واقعیت داشته باشند، نمی
بیمفاهیم دل  نتیجه آن  و  بود  تصنعی خواهند  واقعی ربطبخواهی و  به جهان  بودن علم ما 

 خواهد شد. 

 به این ایراد آگاه بوده و در چند جا به آن پاسخ داده است:   هرورديس

گیرد و به هر حال حکم، امري  واسطه تصورات و تصدیقات شکل می  الف) علم ما به
ذهنی است و جهان خارجی عینی؛ پس هر یک احکام خود را داراست و هر یک مقومات  

زاي آنها  اشوند و اگر وجودي مابخود را دارد. این مفاهیم عامه همگی در حکم جاري می
  : راحتی آنها را از لوازم احکام ذهنی به حساب خواهیم آوردیابیم، بهدر خارج نمی

ذهناً علیه  ذهناً  هو محکوم  علیه  محکوم  او   الاذهان  فى  ممکن  فى    انهّ  ممکن  انه 
الشی الذهنىّ على  الحکم  و  فى  الاعیان  انّه  على  و  الذهن  فى  انه  على  یکون  قد  ء 

العین و مطلقا و من المحمول ذهنىّ فحسب  و منه  ذهنىّ یطابق العینیّ، و الامکان  

ینضاف   الامکان  ثم  الاوّل،  قبیل  من  نحوه  لا    بالضرورةو  المعدوم    اضافۀو  الى 
 ). 48، ص1372(سهروردي، 

ذهنی احکام  به هر حال  در  اب)  ابتدا  دارد،  تحقق  در خارج  که هر  مفهومی  و هر  ند 
. این مفاهیم یا مبناي خارجی دارند و یا شودو سپس در مورد آن حکم داده میآید  ذهن می

)، 248، ص 1372(مدرس آشتیانی،    ند و نه فقط هیچ موجودیت خارجی ندارندااینکه ذهنی
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  : بلکه انتزاعی هم نیستند
ء کذا ممتنع عینا، و قد یضاف الى الاذهان او  و قد یضاف الى العینىّ کما یقال شى

حصول صورة و عدمها فى الذهن معا و مطلقا محال، و على  :  مّهما کما نقولما یع

اعتبار شى الشیالتقدیرات  کون  کذلک  و  الى جهات  اضیف  و    الشیئیّۀء جزئیّا و  ء 
 ).163، ص1372(سهروردي،  غیرهما مماّ سلّموا ایضا

است  آمده  مضمون  همین  به  نیز  دیگري  اشاره  که 347، صهمان(  ج)  گونه  همان   .(  
با    .اي داده استگونه  را نیز به  کاملاً به این ایراد آگاه بوده و پاسخ آن  سهروردي  است،پید 

توان گفت: جهان علمی، ایقان و کلّیتّ و ضرورتش را از عالم  بیانی هماهنگ با نظام او می
  گیرد؛ ما که به جهان خارج علم داریم، در وهله اول به خود علم داریم و لذا نور و انوار می

مفاهیم عامهّ را    ،). پس اگر ذهنمان براي ایجاد علم112- 110، صهمانخودآگاهی هستیم (
میمی اطلاق  خارج  به  را  آنها  سپس  و  من  سازد  ذهن  که  کنیم  اعتراض  نباید  دیگر  کند، 

از دست رفت؛ چون همین که    ؛چیزي را ساخته است پس در خارج نیست و لذا عینیت 
شیخ  لم داشته باشیم، به مدد عالم انوار است و با این تبیینِ  توانیم درباره جهان خارج ع می

به شناخت عالم برودکه ذهن مفاهیمی را می- از مفاهیم عامه    اشراق آنها  با  تا  در   - سازد 
 راستاي همان منوّرسازي غواسق است و چیزي جدا از قصد الهی نیست. 

 نتیجه

آن رو که موضوعات محوري    مفاهیم فلسفی و بحث در آنها بسیار بااهمیتّ است، از 
به ابتدا  اشاره شد،  بحث  این  تاریخ  به  گونه که  مفاهیم است. همان  صورت   فلسفه همین 

می تأکید  آنها  ویژگی  این  بر  یعنی  شدند؛  اسلامی  فلسفه  وارد  منطقی  ثانی  که  مفاهیم  شد 
در    آیند و نقشی مهم ولی به هر حال در تفکر می  ؛وجودي در کنار سایر موجودات ندارند

که بعداً    شودتقسیمی در این مفاهیم دیده می  ملاصدرادهی نظام علمی دارند. در آثار  شکل
  ،آمده  منظومهآمده است؛ اما تبیینی که در    حاجی سبزواري تر در منظومه  صورت مفصل  به

ولی    ست؛ا  را تشخیص داده و آشکار ساخته  دقت آنبه  مطهريدچار تنشی است که استاد  
صر است که این مفهوم معقول ثانی فلسفی باید حفظ شود و لذا تبیین نسبتاً  ایشان بسیار م
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کرده ارائه  جریان،    ستا   متفاوتی  این  کنار  در  شود.  حل  مشکل  این  نظري    سهرورديتا 
ند و به تعبیر امروزي،  اکاملاً متفاوت دارد: او معتقد است تمام مفاهیم عام، ذهنی و اعتباري

ارد. چون طرح این مسئله معقول ثانی فلسفی به دورانی بعد از  معقول ثانی فلسفی وجود ند
پارادایم اشراقیش نمی شیخ اشراق بر این مفهوم در  ولی   ؛یابیمتعلقّ دارد، نفی و ردّ او را 

لاي آثار او استنباط کنیم و خوشبختانه او به ایرادي  توانیم نظر او را در این مورد از لابهمی
مسئل است:  داده  پاسخ  اصلیمهم  استاد  ه  که  ثانیه    مطهرياي  معقولات  از  از  دفاع  به  را 

به این ایراد تصریح کرده است و    سهرورديفلسفی رانده است، دفاع از عینیت علم است؛  
گوید علم از آنِ سوژه آگاه است و این مفاهیم هم از آنِ او؛ هر جا علم وجود در پاسخ می
که سوژه آگاه وجود دارد، وجود این مفاهیم   سوژه آگاه وجود دارد و هر جا  ،داشته باشد

تشکیل علم ضروري زاابراي  از جهان خارج  آنها  انتزاع  فرض  بییند؛ پس  و  است  مبنا؛  د 
انتزاعی بنابراین حذف با  است.  معقول    شدنی  مفاهیم  از  دیگر صحبت  مفاهیم،  این  نبودنِ 
دست اعتباري و ذهنی،  یک  صورت  معنا خواهد بود و ناگزیر تمام مفاهیم بهثانیه فلسفی بی

 معقول ثانیه منطقی خواهند شد.   مطهريو به تعبیر استاد 
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  منابع و مآخذ 

د  یفلسف  میمفاه«   ؛مسعود  ،یلیاسماع .١ -یفلسف  يپژوهشها   ،ي»سهرورد  دگاهیاز 

  .32- 5ص  ،1390 ،50ش  ؛یکلام
بررس  لیتحل «   ؛رضای عل  ،ینوگوران  يدر .٢ طباطبا  هی نظر  یو    أ منش"درباره    یی علامه 

ثان  ش یاد یپ تک  "ی فلسف  ی معقولات  شه  هی با  شرح    ،24ش   ؛کیزیمتاف  ،ي»مطهر  دی بر 
  . 56- 33ص   ،1396

حسریزنج .٣ ماه  کی تشک«  ؛ثمیم  ،ینیزن  و  فلسف  تیوجود  نظام  ،  »اشراق  خی ش  یدر 
  . 72- 57ص،  1397، 34ش  ؛خرد دانیجاو

  ی معقول ثان  يوجود به معنا  تیاعتبار  نییتب «  ي؛و احمد عابد  ثمیم  ،ینیحس  رزنیزنج .۴
 ؛ یحکمت اسلام  ،»شانی از ا  تی اصالت ماه  یاشراق و نف  خیش  یدر نظام فلسف   یلسفف

  . 37- 11ص  ،1400 ، بهار1، ش8سال 
ملاهاد  ،يسبزوار  .۵ غرر   ي؛حاج  حکمت  ا یالفرائد    شرح  منظومه  اهتمام  ه  ب  ؛شرح 

  . 1369،  تهران: دانشگاه تهران ؛زوتسویا کو یهیمحقق و توش يمهد 
شهاب .۶ یحیی سهروردي،  اشراقمجم  ؛الدین  شیخ  مصنفات  هانري    ؛وعه  تصحیح 

  . 1372، تهران: پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی، 1ج ؛کربین
اشراق  ـــــ؛ .٧ شیخ  مصنفات  کربین  ؛مجموعه  هانري  تهران: 2ج  ؛تصحیح   ،

  .1373پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی،  
تهران:   ی؛ائیض  نیحس  ق یتحق  ؛الاشراق  ۀشرح حکم  ؛ محمد  نیالدشمس  ،يشهرزور .٨

  . 1380ی، فرهنگ قاتی مؤسسه مطالعات و تحق

  ؛ ۀالاربع   ۀ العقلیالاسفار    یف  ۀ المتعالی  ۀالحکم   ؛محمد بن ابراهیم  ،يصدرالدین شیراز .٩

  ق. 1419 ،ی حیاء التراث العربابیروت: دار 

علی    ؛الحکمه  ۀنهای  ؛طباطبایی، سیدمحمدحسین .١٠ عباس  الشیخ  علیه  علق  و  صححه 

  ق. 1417 قم: مؤسسه النشر الإسلامی،  ؛يالزارعی السبزوار
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ی،  تهران: چاپ سنگ  ؛شرح حکمۀ الاشراق  ؛محمد بن مسعود  ،يراز ی ش  نیالدقطب .١١

  ق.  1315

فردر .١٢ غرب  خیتار   ؛کیکاپلستون،  اسماع  ؛فلسفه  منوچهر    لی ترجمه  و  سعادت 

  . 1375ی، و فرهنگ ی، تهران: انتشارات علم)از ولف تا کانت ( 6ج ؛بزرگمهر

  .1367ی، تهران: انتشارات خوارزم   ؛االله فولادوندترجمه عزت ؛کانت ؛نکورنر، اشتفا .١٣

آشت .١۴ سبزوار  قهیتعل  ي؛مهدرزای م  ،یانیمدرس  منظومه حکمت  اهتمام  ه  ب  ؛يبر شرح 

  .1372،  تهران: دانشگاه تهران  ؛محقق يو مهد  يعبدالجواد فلاطور 

اسماعدی س  ،يمصطفو  .١۵ مسعود  و  تأث«  ی؛لی عماد    يحکما  کردیرو  يرگذار یسازوکار 

آرا   یمشائ ثان   خیش  يبر  معقول  در تکون   ،25ش   ؛یحکمت اسلام  ،ی»فلسف  یاشراق 

  .  72- ص  ،1399

  .1389، تهران: انتشارات صدرا، 13و  10- 9، 6ج ؛مجموعه آثار ی؛مرتض  ،يمطهر  .١۶

اشراق  ؛دااللهی دیس  پناه،زدانی .١٧ مهد  قیتحق  ؛حکمت  دکتر  نگارش  تهران:    ؛پوری عل  يو 

            .1389، حوزه و دانشگاه انتشارات سمت و پژوهشگاه
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