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Abstract 
The rule of “all temporal event is after potential and matter which 

carry it” is one of most important philosophical rules that has various 

consequences such as proving first matter or proving Tabataba'i’s 

theory on movement. This rule was mentioned by Aristotle and 

Avicenna has a strong demonstration for it, with preparations. But the 

demonstration itself was forgotten in argument of philosophers after 

him and its preparations were sit in place of it. This matter caused that 

some of philosophers accused him of verbal sharing fallacy. this paper 

seeks to right expression of Avicenna’s demonstration and to show 

some contemporary philosopher’s failure to reach new demonstration. 
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Extended abstract 

Introduction 
In the works of contemporary philosophers, in order to prove the rule 

of “all temporal event is after potential and matter which carry it”, which 

is considered one of the important philosophical rules, a famous 

argument from Ibn Sina is quoted at first, and then almost all of them 

accuse this argument of confusion between essential possibility and 

possibility of preparedness. 

But what is researched in this article shows that Ibn Sina is exempt 

from this accusation and on the other hand, basically the one who 

distinguished between these two possibilities and placed the correct 

argument on it’s position is himself; On the other hand, Ibn Sina has 

another main and important argument to prove this rule, which has 

preliminaries and conclusions, and what is known as Ibn Sina's argument 

in this matter is merely the preliminaries of Ibn Sina's argument and the 

quote of Mulla Sadra in Asfar in this regard, it has caused the famous 

error of philosophers after him. 

It will also be clear that the proofs that Ayatollah Javadi Amoli and 

Shahid Motahhari have set up to replace Ibn Sina's famous argument, 

first of all, are not innovations in any way, but they have come in a more 

complete and better form in Ibn Sina's own statements. Secondly, these 

suggestions alone are not sufficient. 

Method 

In this article, in a descriptive-analytical method, firstly, the doubts 

raised on Ibn Sina's argument on the rule of “all temporal event is after 

potential and matter which carry it” will be presented, and then by 

examining the works of Allāma and analyzing his statements, these 

problem will be investigated and known. has been answered. 

Findings 

Several arguments have been made for the rule of “all temporal event 

is after potential and matter which carry it”. One belongs to Ibn Sina, 

which is his main argument and does not stop at the community of 

meaning or the equivocality of names of the two possibilities. One 

belongs to Mulla Sadr, which is taken from Ibn Sina and is based on their 

community of meaning; However, Ibn Sina has made this argument in 

another place. Mulla Sadra completes this argument in Huduth al-‘alam. 

The third argument belongs to Ayatollah Javadi Amoli, which we have 

seen is an incomplete part of Avicenna's main argument, and the fourth 
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argument is the argument of Shahid Motahhari, who, as we have seen, 

did not say anything new and mentions a part of the same words of Ibn 

Sina. 

If we consider the part that, according to the author, is the introduction 

to the main argument, and the part that aims to emphasize the main 

argument, as an argument, there are six arguments generally. 

This rule has been violated in other ways, and especially the problems 

of Ayatollah Misbah Yazdi and Qutbuddin Razi are important here. 

Fakhr Razi also does not accept this argument, and Fakhr Razi’s 

assertion of the possibility of preparedness is the same Ayatollah Misbah 

Yazdi’s assertion. He has introduced many problems to this argument 

and Nasir al-Din Tusi has tried to answer them. However, the purpose of 

this article was to examine the historical course of the arguments raised 

for this rule, and examination the Problems raised by mans like Ayatollah 

Misbah requires another independent article. 

Conclusion 

Avicenna provides a complete argument for the rule of “all temporal 

event is after potential and matter which carry it” along with 

preliminaries and conclusions. But Ibn Sina's argument was forgotten in 

the works of later philosophers, and its preliminaries and conclusions 

took the place of the argument. This article has caused some 

contemporary philosophers to directly or indirectly accuse Avicenna of 

the fallacy of the equivocality of names and neglecting the distinction 

between the essential possibility and possibility of preparedness. This 

article aims to express Ibn Sina's main argument and show the correct 

position of its preliminaries and conclusions in Ibn Sina's own 

expressions; It will also be clear that the contemporary philosophers who 

are trying to substitute another argument instead of the famous argument, 

have not been able to provide an acceptable argument.  



 

 

 

   به استدلالِ يانتقاد  ینگاه

 ه مسلمان معاصر در باب قاعد  لسوفانیف یبرخ

 تحملها»   بقوة و مادةمسبوق  ی«کل حادث زمان 

  نا یسابن يبر آرا  دیبا تأک
 علیرضا شاکري  نسب *

  چکیده 
در   ياده ی عد  جی است که نتا  یفلسف   تیقاعده «کل حادث مسبوق بقوة و مادة تحملها»، از قواعد با اهم

در باب حرکت و موجود    ییاعلامه طباطب  دگاهی اثبات د  ای   یولیاز جمله اثبات ه  آورد؛ی فلسفه به بار م
اشکوبه  اکنندی م  ری که تصو  ياسه  د  نی .  از  ابن   ربازی قاعده  و  گرفته است  ارسطو قرار    نا یسمورد اشاره 

استدلال    جی تدراما به   کند؛یاقامه م  یرا به همراه مقدمات و مؤخرات  یآن استدلال تام و مستحکم  يبرا
خود استدلال را    يده شده و مقدمات و مؤخرات آن، جاسپر  یبه فراموش  ،يدر آثار فلاسفه بعد  نایسابن 

اگرفته بعض  نی اند.  است  ف  یمطلب سبب شده  ابن   لسوفانیاز  مستق  نایسمعاصر،  به شکل    ر یغ  ای   میرا 
کنند.    يو امکان استعداد  يامکان ماهو  انیم  کیو غفلت از تفک  یمتهم به مغالطه اشتراك لفظ   م،یمستق

مقدمات و مؤخرات آن    حیصح  گاه ی دادن جاو نشان  نایسابن  یدلال اصلاست  انیرو در صدد ب  شیمقاله پ
ابن  خود  عبارات  ف  وشنر  نیهمچن  ناست؛یسدر  که  شد  صدد    لسوفانیخواهد  در  که  معاصر 

جا  گر ی د  یاستدلال  کردننی گزی جا شده   يبه  مشهور  نتوانستهاستدلال  قبولاند،  قابل  استدلال  ارائه    ی اند 
  کنند.    
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                  مقدمه
از   تحملها» که  بقوة و مادة  اثبات قاعده «کل حادث مسبوق  براي  در لسان فلاسفه معاصر 

از  قواعد مهم فلسفی محسوب می در ابتدا استدلال مشهوري  شود و  نقل می  سیناابنشود، 
تقریباً   استعدادي  سپس  امکان  و  ماهوي  امکان  میان  خلط  به  متهم  را  استدلال  این  همگی 

میمی تحقیق  به  مقاله  این  در  آنچه  اما  میکنند؛  نشان  دامن  رسد،  این    الرئیسشیخدهد  از 
اتهام مبرّاست و از طرفی اساساً کسی که میان این دو امکان تفکیک کرده و استدلال را بر  

داده   قرار  خود  دیگر  محمل صحیح  از طرف  اوست؛  خود  این    سیناابناست،  اثبات  براي 
از   و  مقدمات و مؤخراتی است  به  دیگري دارد که محفوف  اصلی و مهم  قاعده، استدلال 

استدلال   عنوان  به  آنچه  بحث    سینا ابنقضا  مقدمه  است،  شده  مشهور  مسئله  این  در 
نقل    الرئیسشیخ تأسف  با کمال  و  با  اسفاربوده  عث خطاي مشهور فلاسفه  در این زمینه، 

توضیح داده خواهد شد و   سیناابنبعد از وي شده است. در مقاله پیش رو روند استدلال  
حتی   که  خواهد شد  گفته  تکمله    ملاصدراسپس  و  بوده  لفظی  اشتراك  اشکال  متوجه  نیز 

را در اثر دیگري از خود بیان کرده است؛ همچنین معلوم خواهد شد براهینی    اسفاربحث  
آ آملی االله  یتکه  شهید    جوادي  مشهور    مطهريو  استدلال  جایگزین  اقامه    سیناابنبراي 
تر  به شکل کامل  سیناابن اند، اولاً به هیچ وجه نوآوري نبوده، بلکه تماماً در بیانات خود  کرده

  تنهایی وافی به مقصود نیستند. و بهتري آمده است؛ ثانیاً این پیشنهادها به

  اسینالف) سیر بحث ابن 
  ثبات تقدم قوه بر فعل ا سینا براي. استدلال ابن 1

اي از قدما  گوید عدهکند، میبعد از آنکه معانی قوه را ذکر می  شفادر الهیات    سیناابن
اند که قوه همراه فعل است و بر آن مقدم نیست. سپس براي آنکه این قول را رد کند، قایل

همین استدلال را براي اثبات خارجیت امکان    ملاصدراکند که از قضا  استدلالی را مطرح می
در رد معیت قوه و   سیناابن). استدلال  177ق، ص 1428سینا،  استعدادي ذکر کرده است (ابن

از آن، نتیجه اگر قوه یک شیء همراه فعلیت آن شیء باشد، نه قبل  اش  فعل این است که 
ندارد و وقتی که    این خواهد بود که قوه تحقق و حدوث شیء قبل از حدوث شیء وجود
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خواهد   وجود  ضرورت  یا  وجود  استحاله  شیء،  آن  لامحاله،  نباشد،  محقق  وجود،  قوه 
ممکن شیء،  که  است  این  مفروض  که  حالی  در  همچنانداشت؛  یعنی  است؛  که  الوجود 

که با توجه به عبارات بعدي آشکارا  - امکان وجود دارد، امکان عدم هم دارد. بنابراین قوه  
قبل از حدوث شیء محقق است. مثالی که    - و امکان را به یک معنا گرفته استقوه    سیناابن
زند، این است که اگر شخصی چشمش بسته باشد و فرض را بر این بگذاریم  می  سیناابن

هاي  شیء، قبل از حدوث شیء وجود ندارد، ناگزیر یکی از مقابل  - یا همان امکانِ- که قوه  
رار خواهد بود. اگر براي بازکردن چشم، استحاله برقرار  امکان یعنی ضرورت یا استحاله برق

نمی دیگر چنین شخصی  بستهباشد،  اگر  و  کند  باز  را  بودن چشم ضرورت تواند چشمش 
تواند چشمش را باز داشته باشد و قوه بازکردن چشم محقق نباشد، باز هم چنین کسی نمی

  اسفار در    ملاصدرااي است که  لاصهشبیه همان خ  سیناابنکند. در هر حال تا اینجا استدلال  
این استدلال را که   که  است  این  توجه  نکته درخور  اما  اثبات    ملاصدرا آورده است؛  براي 

نه براي    سینا ابن)،  50، ص 3م، ج1981وجود امکان استعدادي اقامه کرده است (ملاصدرا،  
کرده است؛ یعنی    نفس وجود امکان استعدادي بلکه براي اثبات تقدم  امکان بر فعلیت اقامه

این دو، شیء    سینا ابنجواب   معیت  این است که در صورت  فعل  با  معیت قوه  قایلان  به 
حادث، قبل از تحقق، لامحالۀ یا استحاله دارد که در این صورت حدوثش ممتنع خواهد بود  

معناست و چون  برایش بی  "عدم قبل از وجود"یا ضرورت وجود دارد که در این صورت،  
از این دو معنا در رتبه قبل از فعل قابل قبول نیست، ناگزیر از قول به این هستیم  هیچ کدام  

در صدد   استدلال  این  آیا  اینکه  اما  است؛  برقرار  امکان  و  قوه  فعلیت،  از  قبل  رتبه  در  که 
می نظر  به  که  است  دیگري  حرف  است،  امکانی  چنین  خارجیت  در   سیناابنرسد،  اثبات 

اثبات خ روي  بیشتر  میادامه  تمرکز  امکان  این  حال  ارجیت  هر  در  به همین   سیناابنکند. 
  ).  177ق، ص1428سینا، دهد (ابنکند و استدلال را ادامه میمقدار اکتفا نمی

آید و از  در صدد اقسام این امکان بر می  سیناابناکنون که تقدم قوه بر فعل ثابت شد،  
گوید این امکان را  کند. وي مین آماده میاینجا به بعد است که زمینه را براي اثبات وجود آ

می دیدگاه  دو  نظر از  در  است،  حوادث  محل  که  را  شیئی  بار  یک  کنیم:  بررسی  توانیم 
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گیریم. اگر شیئی را که محل حوادث است،  گیریم و یک بار خود حوادث را در نظر میمی
 ماده امکان دارد  در نظر بگیریم، خواهیم گفت این شیء امکان دارد چیز دیگري شود؛ مثلاً

این   عدم  امکان  همچنین  شود؛  جسم  جسمیه،  عروض صورت  شدن"با  دیگر  هم    "چیز 
دیگر   عبارت  به  است؛  عنوان    سیناابنبرقرار  به  بعدها  که  را  مسئله  چند  تکلیف  اینجا  در 

  مسئله در فلسفه به آن پرداخته شده است، روشن کرده است.
لحاظ شیء صائر و یک بار به لحاظ مصیرالیه اعتبار  اولاً اینکه این امکان را یک بار به  

خود   که  است  کاري  تکثیر   سیناابنکنیم،  این  در  وي  از  متأخرین  و  است  داده  انجام 
نیستند. اینکه امکان استعدادي را به یک اعتبار، استعداد و به یک    سیناابناعتبارات، مقدم بر  

نامیده استعدادي  امکان  امتیااعتبار،  تنها  ناماند،  دارد،  که  مرتبزي  منظمگذاري  و  از  تر  تر 
عبارات  سیناابن البته  که  می  بوعلیست  نامنشان  پاي  رد  این  دهد  براي  استعداد  گذاري 

  ).80وجود داشته است (همان، ص بوعلیاعتبارات در آثار 
میان امکان ماهوي و این امکان، قایل به اشتراك معنوي است؛ زیرا همان    سیناابنثانیاً  

عنایی را که در بحث با قایلان به معیت قوه با فعل براي امکان ذکر کرد، براي امکان قسم  م
کند و آن معنا چیزي جز این نیست که شیء،  هم ذکر می  - که به لحاظ مصیرالیه است- اول  

امکان    "چیز دیگر شدن"«امکان   باشد»؛   "عدم چیز دیگر شدن"داشته باشد،  را هم داشته 
را نداشته باشد، واجب و ضروري خواهد بود؛ به    "عدم چیز دیگر شدن "چراکه اگر امکان  

امکانِ   این  دیگر  شدن"تعبیر  دیگر  جالب    "چیز  است.  ضرورتین  سلب  همان  از  عبارت 
این است که   و    سیناابنتوجه  قوه  ذکر مفصل اصطلاحات مختلف  از  عبارات را پس  این 

می آن  گوناگون  توج170آورد (همان، صمعانی  با  و  که  )  به کسی  نباید  مطلب،  این  به  ه 
می اقامه  خود  مناسب  جاي  در  را  استدلالی  زد. چنین  لفظی  اشتراك  مغالطه  تهمت  کند، 

از    - و نیز در عبارات بعدي بیشتر عیان خواهد شد- بنابراین همان طور که بارها گفته شد  
  معنوي است. اطلاق امکان بر امکان ماهوي و امکان استعدادي، به اشتراك   سیناابننظر  

آن   در  که  حوادثی  لحاظ  به  را  شیئی  که  است  این  امکان  این  اول  اعتبار  پس 
شدن به چیز دیگر را  گاه بگوییم این شیء، امکان تبدیلاند در نظر بگیریم و آن الوقوعممکن
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  ). 177دارد (همان، ص
که  حوادثی  به  نسبت  نه  است  خود شیء  به  نسبت  امکان شیء،  سنجش  دوم،  اعتبار 

نفسه، هم امکان تحقق دارد، هم امکان  امکا ن وقوع در آن شیء را دارند. خود شیء، فی 
کند که این امکان، معنایی غیر از همان  یادآوري می  سینا ابنعدم تحقق دارد. درواقع دوباره  

امکان   نفسه  که فی  نیست. حال، شیئی  جز سلب ضرورتین  ندارد و چیزي  ماهوي  امکان 
وجود فی غیره دارد   سیناابنو قائم به نفس است یا به اصطلاح    وقوع دارد، یا جوهر مجرد

می اعراض  و  مادي  جوهر  شامل  عبارت  که  از  بخش  این  همه  صریح  سیناابنشود.  از  تر 
باشد؛ چراکه  دهنده اشتراك معنوي امکان ماهوي و امکان مورد بحث میعبارات وي، نشان

وضوع نیست، هیچ کس امکان استعدادي امکان تحقق جوهر مجرد را، از آنجا که محتاج م
عرض،   وقوع  امکان  اما  نیست؛  تصور  قابل  آن  براي  ماهوي  امکان  جز  تفسیري  ندانسته، 
چون محتاج موضوع است، هر دو امکان ماهوي و هم امکان استعدادي براي آن قابل تصور  

اعتبار نفس    هم هر دو را براي آن قایل است. مثالی که وي براي امکان، به  سیناابناست و  
گوید بیاض، هم امکان دارد فی نفسه تحقق  زند، بیاض است و در توضیح آن میشیء می

  - که ماهوي است- یابد و هم امکان دارد فی نفسه تحقق نیابد. در مرحله بعد از این امکان  
خواهد موجود شود، امکان وجود خاصی دارد نه امکان هر  گوید بیاض هنگامی که میمی

اینکه جوهر نیز امکان وجود خاصی دارد نه امکان هر وجودي. بیاض، علاوه   وجودي؛ کما
بر اینکه فی نفسه امکان ماهوي دارد، یک نحوه وجود برایش قابل تصور است؛ یعنی تنها  

گیرد؛ اما در عین  هر دو امکان را به یک معنا می  سیناابنامکان وجود در غیر را دارد. پس  
شاهد دیگري است بر اینکه    کند. فراز بعدي عبارات وي، می  حال میان این دو تفکیک هم

  کرده است (همان). این دو امکان را از یکدیگر تفکیک می بوعلی
تا اینجا دو اعتبار را براي امکان معرفی کرد. اعتبار دوم را شامل امکان ماهوي    سیناابن

مکان اگر به معناي این  گوید ا و نیز شامل امکان خاص دانست. اکنون از بین این اقسام می
- باشد که شیء، امکان نحوه وجود فی غیره داشته باشد، خود امکان نیز باید در غیر باشد  

و لذا آن غیر باید موجود باشد؛ اما نه هر نحوه موجودیتی،    - گردد به اعتبار اول یعنی بر می
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ل بوي استدلال  بلکه موجودیتی که با امکان وجود آن شیء معیت داشته باشد. از این استدلا
رسد و ممکن است اینجا همان اشکال معروف را ذکر  بر وجود امکانِ مورد نظر به مشام می

به دست آمده است، امکان ذاتی است و محل آن هم    سیناابنکنند که امکانی که از استدلال  
را    امکان  سیناابنچیزي جز ماهیت نیست. اما با توجه به توضیحاتی که داده شد، باید گفت  

اثبات کرده است و براي همین پس از اثبات این امکان، در ذکر   - اعم از ذاتی و استعدادي- 
آورد و هم امکان  می  - که چیزي جز امکان ذاتی نیست- اقسام، هم امکان جواهر مفارقه را  

را   تسعه  اعراض  و  مادي  امکان  - جواهر  اصطلاح  به  هم  و  است  ذاتی  امکان  هم  که 
اند نیز پاسخ  د. در اینجا اشکال دیگري که بعضی از معاصران گرفتهآورمی  - استعدادي است

می امکان داده  دو  این  معنوي  اشتراك  بر  را  فرض  اگر  حتی  که  است  این  اشکال  شود. 
نمی ثابت  است،  اعم  اقسام  از  قسمی  که  امکان اخص  اعم،  امکان  اثبات  با  شود  بگذاریم، 

بوعلی خود وي متوجه این مطلب بوده   ). با ملاحظه عبارات104- 85، ص1394(شیروانی،  
اثبات شده می آورد؛ اما سؤال این است  و به همین دلیل، هر دو قسم امکان را ذیل امکان 

اثبات کنیم؟ آیا از اعم، اثبات   براي جواهر مادي و اعراض  که چگونه امکان استعدادي را 
و دچار مغالطه دیگري شدهاخص کرده را  ایم  اشکال  پاسخ این  اتمام توضیح  ایم؟  پس از 

  ذکر خواهیم کرد.  سیناابناین بخش از عبارات 
به گونهدر ادامه می  سیناابن باشد،  به نفس  اما اگر شیء ممکن، قائم  اي که هیچ  گوید 

دهنده آن باشد و  گونه ارتباطی با ماده نداشته باشد، یعنی ماده، نه محل آن باشد، نه تشکیل
جوهر، ماده لازم باشد، با جوهر مجردي مواجه خواهیم بود  اي در صدور افعال  نه به گونه

می  سیناابنو   مورد  این  امکان  در  بر  علاوه  مجرد،  جوهر  این  کنیم  فرض  اگر  گوید 
اش، امکان خاص مورد بحث ما را هم داشته باشد، این امکان خاص، باز هم سابق  ماهوي

اما این امکان دیگر متعلق   بود.  یا جوهر نیست، چراکه  بر آن جوهر مجرد خواهد  به ماده 
نیاز از ماده خواهد بود و جوهر مجرد، ارتباطی با ماده ندارد؛ لذا امکان جوهر مجرد نیز بی

شود و چون این امکان خاصِ جوهر مفارق، جوهر است، بنابراین این امکان، جوهري می
امکان خاص وجود را  ،  سیناابناگر به یاد داشته باشید،  - تواند مضاف قرار بگیرد  دیگر نمی
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امکان   باب  همین  از  ما  بحث  مورد  خاص  امکان  و  کرد  مطرح  نسبی  و  اضافی  شکل  به 
چراکه جوهر، ذاتا مضاف نیست بلکه محل عروض مضاف است. اما فرض    - اضافی است

مضاف   لذا  و  است  جوهري  خاص  وجود  امکان  فعلیت،  بر  مقدم  امکان  این  که  بود  این 
این بنابراین تحلیل  و  این    است  نتیجه  به خلاف فرض منجر خواهد شد.  امکان جوهري، 

جواهر  می این  که  حالی  در  ندارد؛  وجودي  بر  سابق  امکان  چنین  مفارق،  جوهر  که  شود 
ممکن مستحیلمفارقه،  نه  ضروريالوجودند  نه  و  امکان الوجود  امکان،  این  پس  الوجود. 

مفا جواهر  در  دیگر،  عبارت  به  و  بود  خواهد  ذاتی  و  امکان    سینا ابنرقه،  ماهوي  به  فقط 
داند. عبارت  امکان استعدادي را مختص به اعراض و جواهر مادي می  است و  ماهوي قایل

گوید جوهري که به هیچ وجه، علاقه  در مورد جواهر مفارقه قابل توجه است: می  سیناابن
ان طور که  تواند وجود بعد العدم (حدوث زمانی) داشته باشد، بلکه همبه ماده ندارد، نمی

گفته شد، صرفاً امکان ماهوي و ذاتی دارد و حدوثش نیز حدوث ذاتی خواهد بود. تعبیر  
عبارت   این  داشته    سینا ابنانتهایی  العدم  بعد  وجود  بخواهد  اگر شیئی  که  معناست  این  به 

). اما جواهر  178ق، ص 1428سینا،  باشد، حتماً باید به نحوي با ماده علاقه داشته باشد (ابن
دي که تحقق آنها به نحو قائم به نفس است، اما به نحوي علاقه به ماده هم دارند، مثلاً از ما

معیتی که  - کنند  اي با ماده، معیت پیدا میشوند یا به گونهترکیب ماده با صورت محقق می
شود  احتیاج  به  منجر  نحوي  لذا    - به  و  دارند  تحققشان  و  فعلیت  بر  سابق  امکان  اینها هم 

ها نیز در غیر برقرار است. پس جواهر مادي نیز علاوه بر اعراض، مسبوق به امکان  امکان این 
  و امکان آنها هم مسبوق ماده است.

گردیم. براي این اشکال دو گونه پاسخ  شده در صفحه قبل بر میاکنون به اشکال مطرح
اصلی  می استدلال  شد،  گفته  طور که  اولاً همان  کرد:  ارائه  ع  سیناابنتوان  بعدي  در  بارات 

کند تا  بر وجود چنین امکانی اقامه می  سیناابنهایی است که  خواهد آمد و اینها همگی اماره
به اصطلاح - صرفاً براي همین موجودات فی غیره    سیناابنبه آن استدلال اصلی برسد؛ ثانیاً  

تن  - خودش مفارقه،  براي جواهر  و  امکان استعدادي است  و  ذاتی  امکان  به هر دو  ها  قایل 
قایل   ماهیت  وجود/  نحوه  دو  این  تحلیل  روي  از  هم  را  این  و  است  ذاتی  امکان  به  قایل 
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اند یا به نحوي نیازمند آن  شود؛ یعنی ما دو نحوه وجود/ ماهیت داریم؛ یا مستقل از مادهمی
ماده می در  نیاز  این  تحقق  امکان  وجود  مستلزم  نیازمندي،  این  باشند،  نیازمند  اگر  باشند. 

این طور نیست که از اثبات اعم، اخص را نتیجه گرفته باشیم، بلکه با اثبات اعم،    است؛ پس
دهیم. خواننده گرامی خواهد دید که این همان  هر دو فرد آن را در جاي خودش قرار می

شهید   که  است  مسئله    مطهريپیشنهادي  استدلال  - براي حل  انکار  از  ارائه    - سیناابنپس 
اتفاقاً مستشکل می و  پیشنهاد شهید    دهند  به جاي استدلال    مطهري مذکور، این    سیناابنرا 
  ).  104- 85، ص 1394پسندد (شیروانی، می

گفته خواهد    مطهريبه این استدلال، اشکال دیگري وارد است که ذیل پیشنهاد شهید  
به این ادله قانع و راضی نشده و استدلال اصلی خود    سیناابناین است که    بحث اصلیشد.  

  آورد.بارات بعدي میرا در ع
آورد، این است که این امکان سابق بر جوهر  در اینجا می  سیناابناما عبارت مهمی که  

می- مادي   وجود  به  صورت  و  هیولی  ترکیب  از  که  جسم  بر    - آیدمانند  سابق  امکان  با 
حتی تا اینجا نیز تفکیک را پیش برده است؛ در حالی    سینا ابناعراض متفاوت است؛ یعنی  

با  که   متأخرانی که به این استدلال نسبت غفلت از امکان استعدادي و خلط امکان ماهوي 
می را  تفکیکآن  چنین  به  نرسیدهدهند،  البته  هایی  امکان  سیناابناند.  این  تحت  همه  را  ها 

در اینجا سه   سیناابندهد. توضیح آنکه  جامع کلی امکان به معناي سلب ضرورتین  قرار می
اند از «کون الجسم ابیض» و «فی الشیء قوة أن یوجد هو منطبعاً  که عبارت  آوردتعبیر می

گوید امکان  می  سیناابنفیه کون امکان البیاض فی الموضوع» و «یوجد معه أو عند حال له».  
سابق بر جواهر مادي، از جنس امکان در تعبیر اول و دوم نیست، بلکه از جنس امکان در  

اول  تعبیر  است.  سوم  سادهتعبیر  با  دوم  تعبیر  است.  ناقصه  کان  مفاد  پیچیدگی،  هاي  کردن 
باشد که عرضی    - یعنی همان ماده- عبارتی، این خواهد شد که شیء   امکان را داشته  این 

شیء   آن  در  بیاض  موضوع- مانند  عنوان  در    - به  اول  تعبیر  همان  از  سر  که  بیابد  انطباع 
این است که شیء   تعبیر سوم  اما  آورد.  که    - نی مادهیع- خواهد  باشد  این امکان را داشته 

احوالات آن شیء، محقق شود که این مفاد   جوهر مادي، در کنار آن شیء یا در حالی از 
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هنگام مواجهه    سیناابنکان تامه است نه کان ناقصه. اهمیت این عبارت و توضیح و تفکیک  
  ان عیان خواهد شد. و طرح نوي خود ایش سیناابناز عبارات    جوادياالله با توضیحات آیت

در    سیناابن را  استدلال  امکان    اشاراتاین  اثبات  براي  هم  همان  به  و  آورده  نیز 
) و شاید همین امر باعث شده  106، ص 1375سینا،  استعدادي و ماده اکتفا کرده است (ابن

است همه فلاسفه پس از او، همین استدلال را تنها استدلال وي قلمداد کنند (براي نمونه،  
  شرح اشاراتنیز در    خواجه طوسی).  214، ص1386و    151ق، ص 1427: طباطبایی،  ر.ك

منتها  97، ص 3ق، ج 1403بسنده کرده است (طوسی،    سیناابنبه توضیح همین استدلال    .(
بنا بر    اشاراتدر    سیناابنحتی در همین استدلال، خالی نیست. گرچه    سیناابنهنوز دست  

تنبیهاشاره و  گذاشته  کردن  در  دادن  را    شفااست،  خود  مشایی  مختارات  مطلوبی  حد  در 
بیان می استدلال را پس از استدلال اصلی دوباره  کند؛ منتها  تشریح کرده است. وي همین 

میحد وسط خود را صریح این  تر  با  امکان  تقدم  گوید. سخن وي این است که حال که 
رتبه سابق- استدلال   امتناع در  و  نفی وجوب  اضا  - به  کنیم که امر عدمی  فه میثابت شد، 

شود و از  تواند سابق باشد. این حد وسطی است که در همین استدلال بعداً اضافه مینمی
به صرف نفی وجوب و امتناع،    سیناابناند  چشم متأخران مغفول مانده است و گمان کرده

ند مغالطه  اند اگر این دو امکان، مشترك معنوي باشنتیجه گرفته است و گفتهوجود امکان را  
در   است؛  لفظی  اشتراك  مغالطه  باشند،  لفظی  مشترك  اگر  و  است  عام  از  خاص  استنتاج 

زودي  کند و بهوسطی که گفته شد، تکمیل می  این استدلال را بعداً با حد  سیناابنحالی که  
  عبارت وي را خواهیم آورد.

  سینا بر خارجیت امکان استعدادي . استدلال ابن 2

بعدي   مندمج  ناسیابنعبارات  به شکل  پیشین  عبارات  در  وي  گرچه  اشاره  مورد  تري 
صریح فراز،  این  در  است،  گرفته  میقرار  بیان  را  خود  نظر  گذشته  از  (ابنتر  سینا،  کند 

کند: امکان  در این عبارات، امکان وجودِ نار را این گونه معنا می  سیناابن).  178ق، ص 1428
پس هر امکانی به شکل مطلق، امکان نار نیست.  اینکه از ماده و صورت، نار حادث شود.  

که   شوند  ممزوج  یکدیگر  با  نحوي  به  اجسام  که  معناست  این  به  نفس  وجود  امکان 
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محقق می نفس،  امکان  این صورت  در  کنند.  پیدا  را  نفس  براي  ابزارشدن  شود؛  صلاحیت 
دهنده  ی نشانبنابراین باز هم هر امکانی به شکل مطلق، امکان وجود نفس نیست. اینها همگ

کند  در بطن بحث از امکان وجود، میان آن و امکان ماهوي تفکیک می  سینا ابناین است که  
برد. در تقرر امکان ماهوي، چیزي جز تقرر جنس  و هر کدام را در جاي خودش به کار می

و فصل شرط نیست و تقرر امکان ماهوي متوقف بر امتزاج اجسام به نحوي خاص نیست؛  
اي خاص با صورتی خاص که منجر به حدوث نار شود،  متوقف بر ترکیب مادهکما اینکه  
  نیز نیست.  

نکته دومی که از این عبارت قابل استخراج است، این است که در این فراز از عبارت،  
شود؛ به عبارت  زمینه براي ورود به استدلال براي اثبات خارجیت این امکان بیشتر آماده می

بر فعلیت کرده، از تحلیل ادله این تقدم، به این    - امکان- بات تقدم قوه  دیگر وي در ابتدا اث
دارد  نتیجه می تفاوت  امکان ماهوي  با  امکان،  این  به معناي سلب  - رسد که  دو  گرچه هر 
کند که در خارج، امور مادي، حالت خاصی  و این امکان زمانی تقرر پیدا می  - اندضرورت

باشند. پس این اماره با این مقدمه  اي براداشته    سیناابني خارجیت این امکان خواهد بود. 
شود و با کمال تأسف در عبارات  وارد استدلال اصلی خود براي اثبات خارجیت امکان می

  ها حذف شده است: این قسمت اسفار
بالقسر من جسم آخر،   فعل لیس بالعرض و لا  و کل جسم فإنه إذا صدر عنه 

و الاختیار، فلأن ذلک ظاهر و أما الذي    بالارادة  ما فیه أما الذيبقوة  فإنه یفعل  

و الاختیار، فلأن ذلک الفعل إما أن یصدر عن ذاته أو یصدر عن بالارادة  لیس  
شیء مباین له جسمانی أو عن شیء مباین له غیر جسمانی، فإن صدر عن ذاته 

ا ذاته تشارك الاجسام الاخري فی  الفعل    لجسمیۀو  و تخالفها فی صدور ذلک 

ال  عنها علی  زائد  معنی  ذاته  فی  عنه  جسمیۀ  «فإذن  الفعل  هذا  صدور  مبدأ  هو 

» و إن کان ذلک عن جسم آخر، فیکون هذا الفعل عن قوةوهذا هو الذي یسمی  
هذا الجسم بقسر أو عرض و قد فرض لا بقسر من جسم آخر و لا عرض و إن  

التوسط  کان عن شیء مفارق، فلایخلو إما أن یکون اختصاص هذا الجسم بهذا  
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أو   المفارق هو بما هو جسم  أو  لقوة  عن ذلک  فی ذلک المفارق، فإن   لقوةفیه 

لقوة  کان بما هو جسم، فکل جسم یشارکه فیه، لکن لیس یشارکه فیه و إن کان  

فتلک   من    القوةفیه  یفیض  قد  کان  إن  أیضا  و  عنه  الفعل  ذلک  صدور  مبدإ 

و   فیه  الاول  المبدإ  لکونه  أو  بمعاونته  و  کان  المفارق  إن  ذلک   لقوةأما  فی 

اختصاص   أو  ذلک  توجب  القوة  نفس تلک  تکون  أن  فإما  فإن    إرادة،المفارق، 

نفس   الجسم   القوةکان  هذا  عن  ذلک  ایجاب  یکون  أن  فلایخلو  ذلک،  توجب 

و یرجع الکلام من رأس و إما أن یکون علی سبیل    المذکورة  بعینه لأحد الامور

یختص بها  بخاصیۀ الارادة میزت هذا الجسم  ، فلا یخلو إما أن تکون تلکالارادة
یستمر علی  من سائر الاجسام أو جزافاً و کیف اتفق فإن کان جزافاً کیف اتفق لم 

الامور   فإن  الاکثري،  و  الابدي  النظام  لیست    الاتفاقیۀهذا  التی  و هی  دائمۀ 

الامور  لااکثریۀ لکن  اکثریۀ،  و  دائمۀ  یک  باتفاقیۀفلیست    الطبیعیۀ  أن  ون  «فبقی 

الاجسام و تکون تلکبخاصیۀ   بها من سائر  مرادا منها صدور    الخاصیۀ   یختص 

  .... الفعل  الموجبۀ تسمی قوة»ذلک  الافاعیل    القوة  و هذة  فالخاصیۀ  تصدر  عنها 

  ).178من مبدإ أبعد (همان، ص بمعونۀ و إن کان الجسمانیۀ

است. وي می  سیناابناستدلال   مدار یک حصر عقلی  عالمبر  در  از    گوید  وقتی  ماده، 
شود، چهار حالت دارد: این فعل یا بالارادة است یا بالطبع است  یک جسم، فعلی صادر می

یا   قوه  دوم،  و  اول  که در دو صورت  مدعا این است  است.  بالعرض  یا  و  است  بالقسر  یا 
است.   محال  فعل  صدور  امکان،  این  تحقق  بدون  و  است  فعل  صدور  مبدأ  امکان،  همان 

بی  صورت   سیناابن و  واضح  را  امکانی  چنین  وجود  بر  ارادي  فعل  صدور  از  توقف  نیاز 
اثبات صورت بالطبع میاستدلال می به  تنها  براي مدعاي داند و  پردازد و همین مقدار هم 

است.   کافی  فعل  می  سیناابنمقاله  نباشد،  ذوالارادة  جسمانی،  فاعل  که  صورتی  در  گوید 
شود یا ناشی از یک جسم دیگر است و یا ناشی میصادرشده از جسم، یا از ذات آن صادر  

از قسر یک فاعل غیر جسمانی دیگر است. حال اگر این فعل از ذات جسم صادر شود و 
باشد که همه اجسام در آن شریکمنظور از ذات جسم، همان جوهر جسمانی اند، این  اي 
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اجسام   از همه  باید  احوالات و زمان- فعل  در   - هاو شما اضافه کنید در همه  صادر شود. 
دهد؛ بنابراین  دون جسمی آن را انجام میصورتی که فرض در مورد افعالی است که جسمی

فیه همه اجسام است، در جسم، معناي زایدي وجود  علاوه بر معناي جسمیت که متشارك
و در - دارد که مبدأ صدور این فعل خواهد بود و این همان چیزي است که ما آن را قوه  

  نامیم. می - خرین امکانلسان متأ
این جسم  بالقسر از  یا  باشد، فعل  اما در صورتی که فعل، صادرشده از جسم دیگري 

شود و یا بالعرض و هر دو صورت، از فرض بحث ما بیرون است؛  مورد نظر ما صادر می
اما در صورتی که فعل به قسر یک فاعل مجرد از جسم صادر شود، با سه احتمال مواجه  

فیه جسمیت اوست،  د: یا اختصاص این جسم به این قسر، به دلیل ذات متشاركخواهیم بو
دارد و یا به دلیل یا به دلیل قوه و امکان خاصی است که در این جسم به خصوص وجود  

امکانی است که در فاعل مجرد وجود دارد. اما صورت اول مستلزم مشارکت همه  قوه یا 
قوه و    فرض بحث ما خارج است. اما اگر به دلیل   اجسام در این فعل است، در حالی که از

شود و این قوه، مبدأ صدور این فعل ثابت می  سیناابنامکان خاص این جسم باشد، مدعاي  
خواهد بود. اما اگر به دلیل قوه و امکانی باشد که در فاعل مفارق وجود دارد، یا نفس این 

می فعل  این  صدور  موجب  مفارق،  در  موجود  یا  قوه  مجرد،  شود  فاعل  اراده  اختصاص 
شود. در صورت اول، اینکه این قوه خودش موجب صدور فعل از این جسم  موجب آن می

به خصوص شده است، یا به دلیل ذات جسمیت اوست و یا به دلیل قوه خاصی است که  
باز همان تحلیل سابق آید. اما اگر به دلیل اختصاص اراده  الذکر پیش میاین جسم دارد و 

باز هم اختصاص اراده به این جسم به خصوص، یا به دلیل ذات جسمیت اوست یا    باشد،
تعلق   خاص  جسم  این  به  جزاف  روي  از  اراده  یا  و  است  جسم  این  خاص  قوه  دلیل  به 

کند؛  گردد و مدعا را ثابت میگرفته است. صورت اول و دوم به همان تحلیل سابق باز می
تقابل با نظام ابدي و اکثري است؛ چراکه امور    اما صورت سوم که احتمال جزاف است، در

  اند. اتفاقی، ابدي و اکثري نیستند؛ اما امور طبیعی، دائمی و اکثري
به دلیل خاصیتی است که    - البته با احراز قیود ذکرشده- بنابراین صدور افعال از اجسام  
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وه است که  نامیم و این قدر این جسم به خصوص وجود دارد و این خاصیت را ما قوه می
این کار را  به معونه یک مبدأ ابعدي هم  افعال است، هرچند ممکن است که  مبدأ صدور 

  انجام بدهد. 
ست که یک استدلال برهانی و بر مدار  سینا ابننگارنده مدعی است این استدلال اصلی  

حصر عقلی و به روش ریاضی است و اساساً هیچ کاري به اشتراك معنوي یا اشتراك لفظی  
ا ندارد؛ گرچه  این  ماهوي  امکان  با  و هم سیناابن مکان  است  معنوي  به اشتراك  قایل  ، هم 

می تفکیک  به جهاتی،  امکان استعدادي،  و  ماهوي  امکان  در  میان  معنوي هم  اشتراك  کند. 
همان معناي ایجاب عدولی است و در اشتراك معنوي هم شرط این نیست که ذاتاً به یک  

ک  جامعی  هر  بلکه  باشند،  از  معنا  مصادیق  این  که  کرد  تأمین  بتوان  متعدد  مصادیق  میان  ه 
تفاوت متعددي  بارزجهات  است.  محقق  معنوي  اشتراك  باشند،  داشته  مثال ترین  هایی هم 

وجود  و  است  کمالات  همه  داراي  که  بسیط  بحت  وجود  میان  که  است  وجود  خود  هم 
ارد، مشترك معنوي است؛  ضعیف هیولی که فاقد هر گونه کمالی است و در مرز عدم قرار د

نمی خارجی  وجود  عرصه  به  پا  هرگز  که  ذهنی  وجود  میان  وجود  همچنین  نیز  و  گذارد 
گذارد نیز مشترك معنوي است و عجیب است که  خارجی که هرگز پا به عرصه ذهن نمی

اختلاف ذهنی و خارجیهمه مستشکل بر  ها  دلیل  و امکان استعدادي را  امکان ذاتی  بودن 
  ).54- 39، ص1396اند (براي نمونه، ر.ك: حیدرپور و فیاضی، ی این دو دانستهاشتراك لفظ

عبارات   ذکر  نگارنده  نظر  ضروري    بوعلی به  و  لازم  امري  تفصیلش  و  طول  تمام  با 
خلاصه دید  خواهند  محترم  خوانندگان  مرحوم  است.  که  در   ملاصدرااي  عبارات  این  از 

را   اسفار شارحان  و  محشین  چگونه  آورده،  شده    خود  باعث  و  کشانده  حیرت  وادي  به 
هایی ارائه دهند که با کمال وارد نیست و راه حل بوعلیاشکالاتی مطرح کنند که به عبارات 

عبارات   خود  در  حل  بوعلیتعجب  راه  این  اما  نظر  هست.  از  بعضاً  یا    بوعلیها،  معتبر 
ده است که شرح آن حداقل کامل نبوده و خود راه دیگري براي اثبات امکان استعدادي پیمو

  در استدلال اصلی وي گذشت.
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 ب) تقریر ملاصدرا 

ج1981(ملاصدرا،    اسفاردر    ملاصدرا ص 3م،  مورد  50،  قاعده  مورد  در  تحقیق  به   (
می ما  و  بحث  است  شیء  قوه  اثبات  یکی  مدعاست:  دو  بیان  متکفل  قاعده  این  پردازد. 

نیز باید این دو مهم    لاصدرا م دیگري هم اثبات وجود حاملی براي قوه شیء. پس استدلال  
 بندي کرد:را این گونه جمع صدراتوان نحوه استدلال  را برآورده کند. می

از وجودش، ممکن قبل  وجوب و  شیء حادث،  نفی  با  امکان  این  است.  بوده  الوجود 
به دست می از شیء حادث  به شیء حادث  امتناع  مضاف  امکان،  این  دیگر  از طرف  آید؛ 

شود. بنابراین این  ر امکانِ آن شیء حادثی است که در آینده محقق میاست؛ به عبارت دیگ
می حادث  بر وجود  سابق  که  است  نیز  امکان حقیقتی خارجی  قوة  را  مذکور  امکان  باشد. 

نمی می و  است  عرض  نخواهی  خواهی  امکان،  این  که  آنجا  از  باشد،  نامند.  جوهر  تواند 
می محلّ  رالامحاله  امکان  این  محلّ  می  خواهد.  آن  حامل  مختلفه،  که  اعتبارات  به  باشد، 

  نامند.هیولی، موضوع و ماده می
محلی براي نزاع دیگر فیلسوفان شده است که آیا استدلال    صدرانحوه استدلال مرحوم  

می مغالطه  از  عاري  و  متقن  ذیل  ایشان  مطلب  این  است؟  مطرح  دیگري  مطلب  یا  باشد 
  خواهد آمد.  ريمطهو شهید  جوادياالله هاي آیتفرمایش

  االله جوادي آملی ج) بیانات آیت 

می تأکید  ابتدا  در  مادة  ایشان  و  قوة  فله  حادث  «کل  قاعده  در  بحث  محل  که  کند 
(جلسه   ذاتی  نه حادث  است  زمانی  می  *)36تحملها» خصوص حادث  که  و تصریح  کند 

. همچنین  تحولات و تکوّنات در حوادث زمانی الاولابد با کان ناقصه همراه است (همان)
  ).37این حادث اعم از کائن و فاسد است (جلسه 

گیرد و  بودن تمسک به حد وسط امکان را میاشکال مغالطه  ملاصدرابه    جوادياالله  آیت
آید، امکان ذاتی است که امري ذهنی بوده گوید امکانی که از استدلال آقایان به دست میمی

به در حالی که شما  است؛  نیز ماهیت  امري    و حامل آن  امکان استعدادي هستید که  دنبال 

 

 باشد.  هاي جلد سوم می ، صوت جوادياالله یت آ اسفارهاي تدریس منبع نگارنده، مجموع صوت  *
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کند  دهد، سعی میمادي است و حامل آن نیز هیولی است. لذا در طرح جدیدي که ارائه می
از حد وسط امکان استفاده نکند تا گرفتار این اشتراك لفظی یا معنوي نشود. ایشان بعد از  

گوید: چنین می  اسفاراز    قرائت عبارت «ذلک لأنه قبل وجوده یکون ممکن الوجود لذاته...»
نمی ثابت  نشد، ماده حامل آن هم  ثابت  قوه که  ثابت نشد،  استعداد  اینجا هم،  تا  «تا  شود. 

الوجود است و این امکان هم وصف  اینجا ثابت شد که هر حادثی قبل از پدیدآمدن ممکن
رحوم  ). ایشان سپس تعلیقه م36تواند باشد» (جلسه  اوست. خب این همان امکان ذاتی می

سبزواري می  ملاهادي  نقد  و  نقل  نیز  صرف  را  از  که  است  این  ایشان  نقد  خلاصه  کند. 
زمانی استعداديحادث  امکان  نزاع،  محل  استدلال  بودن  در  وسط  حد  به    ملاصدرابودن 

این نکته  آید، بلکه حادث زمانیدست نمی با فرض عدم سبق ماده قابل جمع است.  بودن 
  گویند:شان حائز اهمیت است. نیز میدر بررسی طرح جدید خود ای

برد؛ کان تامه هست، کان ناقصه هم حادث زمانی که آمد کان تامه را از بین نمی
هست. این چنین نیست که کان البیاض نباشد. اگر یک شیئی حادث زمانی شد  
تا   دو  ناقصه  نیست. کان  تامه  کان  و  ناقصه هست  که کان  نیست  این  معنایش 

 راه دارد (همان). کان تامه را به هم

ماند، این است که بالاخره اگر  هاي ایشان باقی میاما در هر حال ابهامی که در فرمایش
کان ناقصه مستلزم دو کان تامه است و کان ناقصه زمانیات، نافی کان تامه آنها نیست، پس  

روشن   تکلیف کان تامه را ملاصدرا تکلیف کان تامه را روشن نکرده است؟    سینا ابنبالاخره  
کند بحث سبق حادث زمانی به دیدیم که وي تصریح می  سیناابننکرده است؟ در عبارات  

می تصویر  هم  مادي  جواهر  تامه  کان  در  را  ماده  و  عبارات  قوه  به  لازم  عنایت  عدم  کند. 
شود در پرسش و پاسخی که در جلسه درس ایشان صورت گرفته است، باعث می  سیناابن

  حکماي مشاء داده شود:  نسبت نادرستی به رئیس
منظور حادث زمانی است که مسبوق به ماده  -یعنی به لحاظ فلسفی این  سوال:  

  دیگر هیچ مشکلی ندارد؟  -نباشد و کان تامه داشته باشد
ثابت شد که این هم ماده   علی بن موسی الرضا  و فلسفه الهیچرا در    پاسخ:

  خواهد.  می
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  د.  ولی مشائین ناظر به این نبودنسوال: 
مایلپاسخ:   ایشان  نبودند.  میخیر  یافت  هم  ماده  بدون  اینکه  به  در اند  شود؛ 

که هیچ حادثی بی یک  حالی  هم  این  الاحکام لاتخصص.  عقلیۀ  نیست و  ماده 
یافت   ماده  بدون  معجزه  گفت  کسی  اگر  حالا  شد.  ثابت  آنجا  که  دارد  ماده 

 ). تواند این را دفع کند (همانشود، این برهان که نمیمی

ترین نکاتی که ایشان در این بحث دارد، نحوه ورود به آن است. به یکی دیگر از مهم
ورود   براي    صدرانحوه  پیشینیان  است سخن  معتقد  و  دارد  نشده    ملاصدرااشکال  روشن 

اند که محل نزاع در قاعده مذکور،  تبیین کرده  خواجه نصیرو    بوعلیگویند  است. ایشان می
نه   اشیاست  ناقصه  نمیکان  تامه  کان  با  و  تامه  عبارت  کان  کرد.  اثبات  را  قاعده  این  توان 

بهتر از مرحوم    شفاایشان چنین است: «اشاره شد که این فرمایش را مرحوم شیخ در الهیات  
کرده  صدرا کردهمطرح  متوجه  ناقصه  کان  به  را  بحث  طلیعه  و  امکان  اند  اثبات  براي  اند. 

  ).39کان ناقصه شروع شود» (جلسه  اي نیست جز اینکه ازاستعدادي چاره
گویند:  گوید: و در مورد طرح جدید خود در مورد ورود به بحث چنین میهمچنین می

که   معلوم شد محل بحث چیست و چقدر مهم است، ممکن است که آن راهی  «حالا که 
تا حدودي    صدرابا تلاشی که مرحوم خواجه کرده است و بعد مرحوم  - اند  پیشینیان رفته

آن راه سر جایش درست    - را پرورانده و بعد هم مرحوم علامه آن را شکوفا کرده است  آن
تر دیگري را طی کنیم و آن اینکه اگر چیزي تاریخمند است و حادث  بماند و یک راه کوتاه

اش آمیخته است. آن شیئی که قبلاً وجود  اش الاّولابدّ با کان ناقصهزمانی است و کان تامه
خواهد با آن آینده مرتبط شود، چون امر جزیف در عالم  شخصی دارد و میدارد و آینده م

محال است، پس هر چیزي هر چیزي نخواهد شد. این یک، به اراده فاعل استناد بدهیم و 
کند و از آن سمت  بگوییم خداوند هر فیضی را که خواست به هر چیزي همان را عطا می

است، اما فیضش نسبت به همه علی السواء    هم اراده جزافیه محال است. او گرچه فیاض
است. این طور نیست که بدون جهت یا بدون استعداد یک چیزي را به چیزي بدهد و به  

. اگر بگوییم عند وجود  ه جزافکند و نه بخشندبقیه ندهد. پس نه گیرنده جزیف کار می
  است» (همان).گویی است و درست شود، البته این کلیالشرائط و فقدان الموانع حل می
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  االله جوادي . بررسی پیشنهاد آیت1

ارائه می نو  طرح  عنوان  به  ایشان  آنچه  که  است  این  اول  از  نکته  بخشی  درواقع  کند، 
به لحاظ فاعل مرید و مختار و حکیم  سینا ابناستدلال اصلی   ست. طرح نوي ایشان منوط 

استدلال   اما  برد  سیناابناست.  پیش  را  مسئله  لحاظی  لحاظ    بدون چنین  فرض  انتها  در  و 
فاعل مختار و مرید را نیز با همین مسئله بطلان جزاف و اتفاق حل کرد. منتها تفاوتی هم  

نبودن و جزافی  سینا ابنکه در همین بخش، میان دو نحوه استدلال وجود دارد؛ این است که  
اکث اتفاقی به  تمسک  با  را  زمانی  امر  یک  به حدوث  اراده  و  اختیار  تعلق  و  رينبودن  بودن 
آیتدائمی استدلال  اما  اثبات کرد؛  آن  استواي    جوادي االله  بودن  به  تمسک  با  را  مسئله  این 

می اثبات  اشیا  همه  به  نسبت  خداوند  طولانیفیض  راه  البته  که  حد  کند  محتاج  و  تر 
  هاي بیشتري است. وسط

ان چه  نکته دوم این است که تاریخمندي یا همان حادث زمانی بودن در استدلال ایش 
شیء   تاریخمندي  به  منوط  خداوند،  سوي  از  جزاف  اراده  تعلق  عدم  آیا  دارد؟  جایگاهی 

تلاش   به  ایشان  که  اشکالی  همان  درواقع  و  است  منفی  پاسخ  سبزوارياست؟    ملاهادي 
اثبات  می اینکه از پیش  به پیشنهاد خود ایشان هم وارد است، مگر  به نحو دیگري  گیرند، 

مفارق جواهر  باشند  طولانیکرده  بسیار  را  ایشان  استدلال  راه  این،  و  استعدادند  فاقد  تر  ه 
استدلالش را متوقف بر این مسئله نکرد و حتی احتمال    سیناابنکند. در حالی که دیدیم  می

دهد، به دلیل قوه  داد فاعل مفارقی که با اراده، جسم خاصی را به انجام فعلی اختصاص می
ف آن  خود  در  که  باشد  استعدادي  استدلال  و  درواقع  دارد.  وجود  مفارق  در    سینا ابناعل 

  تلاش است از کمترین اصل موضوعی استفاده کند و در عین حال راه را طولانی نکند. 
  . دفاع از ملاصدرا 2

در مورد   لفظی شده    ملاصدرااما قضاوت  مغالطه مشترك  آیا وي دچار  اینکه  در باب 
ي در باب حدوث عالم به نگارش درآورده اي است که واست یا نه، محتاج نظر به رساله

  است: 
الوجود و العدم عن الشیء و   ضرورةاعلم أن معنی الامکان فی المهیات سلب  
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صدقها إذا کان ذاتیاً لایستدعی وجود موصوفها و إن کان حین    صفۀ عدمیۀهو  

فی   ثابت  فهو  الوجود،    مرتبۀالوجود  باعتبار  لا  هی  هی  حیث  من  الذات 
لها فی نفس الامر الوجوب و الوجود و معنی الامکان إنما یثبت  فالمبدعات إنما  

لها باعتبار مهیاتها المعتبرة من حیث معناها إذا قیست حالها الی الوجود و العدم  
الموضوع لکونه وصفاً لأمر  لوجود  کان صدقه مستدعیاً  ... و إذا کان استعدادیاً 

باعتبار وجود خاص لا من   مخالف لمعنی الامکان أن معناه    جهۀمتعین جزئی 
غیر   الکائن  فی  الامکان  معنی  بأن  قالوا  حیث  الناس،  بعض  زعمه  کما  الذاتی، 

لکل متحرك و    المادةمعناه فی المبدع، لأن هذا فاسد وإلا لما صحّ منهم اثبات  
لم إن  الحدوث  قبل  بأنه  فعلی  حادث  ممتنعاً  أو  واجباً  إما  لکان  ممکناً،  یکن 

أو الانقلاب... و مما یجب أن یکون متحققاً عندك أن التقدیرین یلزم التناقض  
أمر   إلی  ینتهی  أو  عدمیاً  یکون  أن  و  لابد  عدمیاً  لکونه  الامکان  معنی  موضوع 
قید   عن  نفسها  حد  فی  المعراة  المهیۀ  فإلی  للمهیۀ  الذاتی  الامکان  أما  عدمی. 

بعد العدم و الوجود و مقابله و أما الاستعدادي فإلی امر فیه قوة الوجود المتجدد  
  ).28، ص1378فی ذاتها (ملاصدرا،  صورةعن کل نعت و  الخالیۀهی الهیولی 

  در این عبارات، چند نکته بسیار مهم وجود دارد:
در   چه  که  است  خود  موصوف  براي  صفتی  ماهوي  امکان  که  است  این  اول  نکته 
وجود مستدعی  آن،  عدم  صورت  در  چه  و  دارد  استعدادي  امکان  آنچه  وجود    صورت 

توان در اینجا به تفکر اصالۀ الوجودي  خود نیست؛ یعنی یکی از اشکالاتی که می  موصوف
تواند تحقق ماهیت در خارج را  شود. تفکر اصالۀ الوجودي نمیگرفت، پاسخ داده می  صدرا 

چیز   آن  خارجیت  مستلزم  حتماً  چیزي  بر  امکان  خارجی  عروض  که  حالی  در  بپذیرد، 
این    صدرایا از باب احتیاج عرض به موضوع). پاسخ   *عده فرعیهباشد (حال یا از باب قامی

یا   موصوف  بر  عرض،  یا  صفت  این  عروض  که  است  صورتی  در  استلزام  این  که  است 
از وجود و عدم است و  تقرر ذات، لابشرط  نباشد؛ چراکه  موضوع خود، در مرحله ذات 

 

اشکال    * در حل  شاید  استدلال  دو  این  میان  حاشیه    رازي  الدینقطب تفکیک  آید    اشاراتدر  کار  به 
 . )102، ص3ج  ق،1403: طوسی،  (ر.ك
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تدعی وجود ملزوم خود  وقتی ذات لابشرط باشد، لوازم ذات نیز لابشرط خواهد بود و مس
نیستند، بلکه علی أي حال عروض آنها و اتصاف به آنها محقق است؛ به عبارت دیگر حوزه  

تر و  روشن  صدراو دایره قاعده فرعیه یا قاعده احتیاج عرض به موضوع، در اینجا توسط  
می تعبیر  محدودتر  به  است و  امر متعین  آنجا که وصف یک  از  اما امکان استعدادي  شود. 

بهتر، وصفی نیست که در مرحله ذات من حیث هی هی باشد، حتماً عروض آن، مستلزم  
  باشد. وجود موضوع خود می

دلیل  به  استعدادي،  امکان  و  ماهوي  امکان  میان  تفاوت  این  که  است  این  دوم  نکته 
اند و این اختلاف، به دلیل یک امر  اشتراك لفظی آنها نیست، بلکه این دو مشترك معنوي

ملتفت این نکته    صدرااز حقیقت معناي امکان است. جالب توجه این است که خود  بیرون  
هست که اگر این دو امکان، مشترك معنوي نباشند، اثبات ماده براي هر متحرکی از طریق  

  شرح الهیات شفاءدر    صدرا نفی وجوب و امتناع از حادث زمانی، غیرممکن خواهد بود.  
  ). 731، ص 2، ج1382لاصدرا،  دهد (م نیز به این نکته تذکر می

خود متوجه است که محل امکان ماهوي، ماهیت است و   صدرانکته سوم این است که  
نکته اما  است؛  عدمی  امري  میماهیت  اضافه  وي  که  امکان  اي  محل  که  است  این  کند، 

بودن امکان استعدادي  دهد؛ اما این را نافی وجودياستعدادي را نیز به امر عدمی ارجاع می
نظر  ینم بیشتر  توضیح  دیگري    صدراداند.  جهات  در  مقاله  بسط  مستلزم  مرحله،  این  در 

است که با هدف مقاله سازگاري ندارد؛ منتها آنچه فعلاً مهم است، این است که این اشکال  
بر مبناي اشتراك معنوي امکان است و نیز این اشکال که محل    اسفارکه استدلال مذکور در  

پنهان نبوده   صدرااین استدلال، ماهیت است نه ماده، هیچ کدام، از نظر  شده در  امکان اثبات
در اینجا وارد    صدراآگاه بوده است. تنها اشکالی که به    اسفارو وي به لوازم گفتار خود در  

را باید در جاي خودش   رسالۀ فی الحدوثد، این است که توضیحات ذکرشده در  شومی

  کرد.هم ذکر می - یعنی ذیل همین استدلال -  اسفاردر 

  االله مطهريد) راه حل شهید آیت 

  گوید: در مباحث قوه و فعل چنین می مطهرياستاد  
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که   امکانی  براي اینکه  مناقشه است،  قابل  برهان  این  که  در جلسه پیش گفتیم 
امکانی که در برهان   برهان در صدد اثبات آن است، امکان استعدادي است و 

بنابراین یک نوع مغالطه در اینجا به کار رفته  اخذ شده است، امکان ذاتی است.  
هست،   جهت  این  در  ایشان  کلمات  در  اختلافی  گرچه  آخوند  مرحوم  است. 

نامیم، امکان استعدادي می  ماولی در موارد بسیاري تصریح دارد که آنچه را که  
کوچک است،  امتناع  و  وجوب  مقابل  در  که  ذاتی  امکان  و  با  شباهت  ترین 

وجوه اختلاف امکان   اسفارحتی در یکی از فصول در اوایل    مناسبتی ندارد و

مرحوم  منظومهکند که گفتیم همان وجوه در استعدادي با امکان ذاتی را ذکر می
هم آمده است. ما ناچاریم از این برهان چشم بپوشیم، ولی در   حاجی سبزواري

از جمله مرح و  که خود فلاسفه  دیگري دارد  برهان  مطلب  این  وم  عین حال، 
  ).200، ص1، ج1395اند (مطهري، در جاهاي دیگر آن را ذکر کرده آخوند

استدلال   به  هم  مطهري  علامه  پیداست،  که  طور  استدلال  -   ملاصدراهمان  را  آن  که 
را متهم به غفلت از    ملاصدرااشکال مغالطه مشترك لفظی را وارد دانسته،    - داندمی  سیناابن

خوبی نقل شد، به  رسالۀ فی الحدوثکه متنی که از    کند؛ در حالیلوازم برهان خویش می
می نکته  ملاصدرادهد  نشان  اما  مبراّست.  اتهام  این  میاز  متذکر  ایشان  که  و اي  شوند 

خود  می استعدادي    صدراگویند  امکان  و  ذاتی  امکان  لفظی  اشتراك  به  دیگري  موارد  در 
ابتداي   به  و سپس  احارجاع می  اسفاراعتراف کرده است  ایشان مباحث  دهد،  تمالاً منظور 

است.   اول  جلد  از  ثلاث  تفاوت  صدرامواد  به  گرچه  آنجا  امکان  در  و  ذاتی  امکان  هاي 

العقلیۀ  آورد که «و هو لیس من المعانی  کند و حتی این تعبیر را هم میاستعدادي اشاره می

إنهالانتزاعیۀ   بل  الامکان،  معانی  من  کالسوابق  العقل  خارج  لها  یحدث    التی لاحصول  مما 

ینقطع استمراره بحدوث الشیء» (ملاصدرا،   الشرائط و  م،  1981بحدوث بعض الاسباب و 
به  154، ص 1ج تنها  و  ندارد  امکان  دو  این  میان  لفظی  اشتراك  در  تصریحی  اینکه  الا   ،(

انتزاعی  کند و اینکه میهاي این دو اشاره میتفاوت از معانی عقلی  گوید امکان استعدادي 
ن معنا نیست که امکان استعدادي، دیگر وجوب یا امتناع است و امکان نیست، نیست، به ای
گوید منظور این است که امکان  آورد و میتفسیر این حرف را بلافاصله می  صدرابلکه خود 
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محقق  نیز  خارج  در  بلکه  نیست،  ذهن  در  صرفاً  امکان،  معانی  سایر  همچون  استعدادي 

مطلبی استمی مفاد همان  این  و  به آن تصریح کرده    فی الحدوثرسالۀ  که در    شود  هم 

لفظی میان این دو کرده باشد، عمده   به اشتراك  اگر هم در عبارات دیگري تصریح  است. 
این خواهد بود که در ابتناي این استدلال، معترف به اشتراك معنوي آن دو شده است. اما  

شهید   خود  که  است  این  توجه  جالب  دیگري  مطهرينکته  موارد  معنوي    در  اشتراك  به 

  ملاصدرا  فی الحدوث  رسالۀ امکان ذاتی و استعدادي اعتراف کرده، اتفاقاً به همان عبارات  

  ). 229، ص10، ج1389دهد (مطهري،  ارجاع می
گوید راه دیگري براي اثبات امکان استعدادي هست که فلاسفه  سپس می  مطهري شهید  

را نیز طی کرده باید  آن  تأسف  کمال  با  اما  فلاسفه  اند.  به  ایشان  این راه دیگري که  گفت 
طی کرده است. خلاصه استدلال    سیناابناي نیست که  دهد، همان استدلال اصلینسبت می

عنوان   به  را  ماده  حتماً  باشد،  داشته  تعلقی  وجود  شیء،  اگر  که  است  این  مطهري  شهید 
اً باید میان ماده و خواهد و چون قایل به سنخیت میان علت و معلول هستیم، حتممتعلَّق می
که  - یا میان جوهر و عرض    - که به اعتباري، صورت، علت و ماده، معلول است - صورت  

چیزي به اسم امکان استعدادي باشد. پس ایشان ابتدا    - جوهر، علت و عرض، معلول است
می اثبات  را  نام ماده  به  دیگري  کبراي  یک  اساس  بر  را  استعدادي  امکان  سپس  و  کند 

میان ع  میسنخیت  اثبات  معلول  و  است؛ لت  بر عکس  مشهور  استدلال  که  در حالی  کند؛ 
کند و پس از آن، به احتیاج عرض به بودن آن را اثبات مییعنی ابتدا امکان و سپس عرض

این استدلال مشهور را به دلیل    مطهريکند تا ماده را ثابت کند. شهید  موضوع تمسک می
  ).203، ص1، ج1395و، گذارد (هماشکال اشتراك لفظی کنار می

  . بررسی پیشنهاد شهید مطهري1

  قابل تذکر است:   مطهريچند نکته درباره پیشنهاد شهید  
به نحوي  نکته اول این است که اینکه بگوییم اگر شیئی تعلقی باشد، ماده می خواهد، 

یک قضیه تحلیلی است. از آنجا که محل بحث در باب حادث زمانی است و حادث زمانی  
تعلقیجز در م  داشتن است و  همان ماده  - در استدلال ایشان- بودن  اده قابل تصور نیست، 
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می است»  امتداد  داراي  «جسم  قضیه  براي  مانند  ماده  خارجی  وجود  اثبات  بنابراین  باشد؛ 
تعلقی از این طریق، مانند اثبات وجود خارجی امتداد از طریق تحلیل مفهوم جسم   اشیاي 

اثبا  عمده،  که  حالی  در  ما،  است؛  بحث  مورد  مسئله  در  و  است  جسم  خارجی  وجود  ت 
تعلقی   اثبات وجود خارجی شیء  نیاز دارد- عمده،  ماده  به  باشد. اگر  می  - یعنی شیئی که 

شود که ماده  شود خارجاً وجود دارد، اثبات میاثبات شود شیئی که جز با ماده محقق نمی
ر این قضیه شرطیه محقق شود و هم حتماً خارجاً وجود دارد؛ اما مهم این است که شرط د

تمام نزاع فیلسوفان در مسئله مورد بحث ما بر سر همین شرط است و اگر هم وجود اشیاي  
  معناست. تعلقی، مفروض، بدیهی یا مسلم است، اثبات ماده براي این دسته اشیا بی

شهید   اینکه  که  است  این  دوم  راه    مطهرينکته  کنارگذاشتن  راه    بوعلیدر  پیشنهاد  و 
گوید شیئی که وجود تعلقی دارد، وجود/ امکان خاصی  دیگري که سلیم از اشکال باشد، می

نقل   سینا ابنبارها آن را تذکر داده است. در عباراتی که از   بوعلیدارد، حرفی است که خود 
گوید عرض و صورت، نحوه امکان خاصی دارند و مثلاً می  بوعلی کردیم، روشن گردید که  

ست که به هر شکلی امکان پدیدآمدن داشته باشد، بلکه حتماً باید اجسام  نفس این گونه نی
گاه است  به نحوي خاص ممزوج شوند تا صلاحیت ابزار نفس شدن را داشته باشند و آن

می پیدا  امکان حدوث  نفس،  گفتیم،  که  که  منتها همان طور  به    سینا ابنکند.  را  این حرف 
هاي خارجیتِ این امکان، ست، بلکه به عنوان امارهعنوان یک استدلال مستقلی ذکر نکرده ا

تفصل نقل که به- کند و پس از طرح مقدمه، استدلال اصلی خود را  این مطالب را ذکر می
  کند.اقامه می  - شد

می  مطهري نکته سوم این است که شهید   از    سیناابنگوید  صریحاً  را  امکان استعدادي 
تو چون  و  است  نکرده  تفکیک  ماهوي  شایستهامکان  نداشته،  جه  وجود  اصالت  به  اي 

که دیدیم استدلال ایشان بخشی از عبارات خود  - نتوانسته است استدلال لازم از نظر ایشان  
که    - است  بوعلی حالی  در  کند؛  اقامه  امکان  به  سیناابنرا  و  ماهوي  امکان  میان  خوبی 

متأخرین براي این قوه استعدادي تفکیک کرده است و تنها جرم او این بوده که اسمی را که  
از  می  مطهرياند، تکرار نکرده است؛ همچنین شهید  خاص باب کرده گوید پیشنهاد ایشان 
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در مشترك معنوي دانستن این    ملاصدراقابل استفاده است. از قضا  ملاصدرالاي کلمات لابه
لاً  دو امکان و در عین حال یکی را وجودي دانستن و یکی را در مرتبه ذات دانستن، کام

  کند.ست و اساساً در این مسئله از او استفاده میسینا ابنتابع  

  نتیجه  

شده براي قاعده «کل حادث مسبوق بقوة و مادة تحملها» چند  بر اساس مطالب مطرح
ست که همان استدلال اصلی اوست و هیچ  سیناابناستدلال اقامه شده است. یکی متعلق به  

معنو یا  لفظی  اشتراك  بر  توقفی  به  يگونه  متعلق  هم  یکی  ندارد.  امکان  دو  بودن 
از  ملاصدرا برگرفته  که  معنويسیناابنست  بر مشترك  متوقف  و  منتها  ست  آنهاست؛  بودن 

تکمله این استدلالش را    ملاصدرا این استدلال را در جاي دیگري اقامه کرده است.    سیناابن
الحدوثدر   فی  آیتمی  رسالۀ  به  متعلق  سوم  استدلال  آملی  االلهآورد.  که    جوادي  است 

اصلی   استدلال  از  ناقصی  بخش  شهید  سینا ابندیدیم  استدلال  نیز  چهارم  استدلال  و  ست 
  سیناابناست که باز هم دیدیم ایشان حرف جدیدي نزده و بخشی از همان سخنان    مطهري 

  کند. را ذکر می
بخشی که  اگر بخشی را که به نظر نگارنده، مقدمه ورود به استدلال اصلی است و نیز  

استدلال   کل شش  در  کنیم،  محسوب  استدلالی  هم  است،  اصلی  استدلال  تأکید  صدد  در 
خصوصاً  می و  است  گرفته  قرار  خدشه  مورد  هم  دیگري  جهات  از  مشارالیه  قاعده  شود. 

آیت مرحوم  یزدياالله  اشکالات  یزدي،    مصباح  مصباح  ر.ك:  نمونه،  ق،  1405(براي 
این    فخر رازياند.  در اینجا حائز اهمیت  ازير   الدینقطب) و  285و    282،  139صص نیز 

) و تقریري که از امکان استعدادي  136، ص 1ق، ج1411برهان را قبول ندارد (فخر رازي،  
اي  ). اشکالات عدیده125است (همان، ص  مصباح یزدياالله  دهد، همان تقریر آیتارائه می

و   است  کرده  وارد  برهان  این  بر  نیز  نصیررا  است  در صد   خواجه  برآمده  آنها  به  پاسخ  د 
استدلال 104، ص3ق، ج1403(طوسی،   تاریخی  بررسی سیر  مقاله  این  منتها هدف  هاي  ). 

آیتاقامه مانند  بزرگانی  اشکالات  بررسی  و  طرح  و  بود  قاعده  این  براي  ، مصباحاالله  شده 
  مستلزم مقاله مستقل دیگري است.
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  و مآخذ  منابع

  ق.1428 ،یالقربيانتشارات ذو ، قم:1؛ چ مدکور میابراه قی تحق ؛شفاء اتی اله ؛سیناابن .١

  . 1375نشر البلاغۀ،  ، قم:1؛ چهاتیاشارات و تنب  ــــ؛ .٢
   .3ج ،اسفار سی هاي تدرمجموعه صوت  ،عبداالله ،یآمل  يجواد .٣

الوجود و  قوةکل حادث تسبقه "در قاعده  یمل أت « ی؛اضیغلامرضا ف و پور، احمددریح .۴

  .54- 39ص  ،1396  زییپا ،57ش ؛یمعرفت فلسف،  »"مادة تحملها

  ق.1403دفتر نشر الکتاب،   تهران: ،2؛ ط هاتیشرح اشارات و تنب  ؛نیالدری نص ،یطوس .۵

قاعده    یملأت«  ی؛عل  ،یروانیش .۶ برهان  تسبقه"در  حادث  ،  »"تحملها  مادةو    قوة  کل 

  . 104- 85ص   ،1394تابستان   ،2، ش2س  ؛یحکمت اسلام

چسبزوار   یزارع  ق یتحق  ؛الحکمۀ  ۀیبدا  ؛نیمحمدحس  ،ییطباطبا .٧ قم:23ي؛  مؤسسه    ، 

  ق. 1427، ینشر اسلام

  . 1386 ،ینیمؤسسه امام خم ، قم:2ی؛ چاضی غلامرضا ف  قیتحق  ؛الحکمۀ ۀینها ـــــ؛ .٨

قم: 1؛ چالحکمۀ  ۀینها  یعل   قۀیتعل  ی؛محمدتق  ،يزد ی  مصباح .٩ راه حق،    ،  در  انتشارات 

  ق. 1405
  م. 1981 ،یالعربالتراث    اءیدار اح، بیروت: 3چ ؛اسفار اربعه ؛ملاصدرا .١٠

ف  ـــــ؛  .١١ چ انیموسو  نیحسدی س  ق یتحق  ؛الحدوث  یرسالۀ  تهران:1؛  بن  ،    اد ینشر 
    .1378صدرا،   یحکمت اسلام

اله  ـــــ؛  .١٢ چبیحب  ینجفقل  قیتحق  ؛شفاء  ات یشرح  تهران:  1ی؛  حکمت    ادیبن، 
  . 1382صدرا،   یاسلام

اسفاردرس  ی؛مرتض   ،يمطهر .١٣ فعل  :هاي  و  قوه  چ مباحث  تهران:10؛  شارات  انت  ، 
  .1395صدرا،  

  . 1389انتشارات صدرا،   تهران:،  11چ، 10ج ؛مجموعه آثار ـــــ؛  .١۴

انتشارات    ، قم:2؛ چاتیع یو الطب   ات یعلم الاله  یف  ۀ ی المشرقالمباحث    ي؛راز   فخر  .١۵
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