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The theory of mental existence has been seriously discussed in 
Islamic philosophy and theology since the time of Fakhr al-Dīn 
Rāzī. Meanwhile, some philosophers have proved this theory and 
others have denied it. Mir Qavam al-Din is one of the philosophers 
who denied the theory of mental existence. This philosopher is 
influenced by his teacher Mulla Rajabali Tabrizi in denying the 
existence of the mind, and as Tabrizi connects the theory of mental 
existence with soul, knowledge and perception, Mir Qavam al-Din 
also pays attention to these axes like his teacher. The main issue in 
this article is to examine the evidence of the denial of mental 
existence by Mir Qavam al-Din and its result with the subject of 
knowledge and perception. The discussion method in this article is 
the descriptive-analytical method and the library data collection 
method. The brief conclusion reached by the article is that Mir 
Qavam al-Din by denying mental existence, cannot give an adequate 
answer to Ḥaqīqī propositions, and Mir Qavam al-Din Rāzī's theory 
about the mental existence should be interpreted in the light of 
Aristotle's words, although he presented A revised theory of self-
concern is unsuccessful except as a way of perceiving things.   
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Extended Abstract 

Introduction 
Discussing the mental existence and its problems has always been one of 
the concerns of philosophers .In the meantime, some have proved and 

others have denied the mental existence. It can be said that Ibn Sina is the 
first philosopher who addressed the issue of mental existence. Of course, 
he does not have the interpretation of mental existence, but he has pointed 
to the essence of the problem. He has mentioned this issue in some of his 
works such as Ta'aliqat. After Ibn Sina, it can be said that Fakhr al-Dīn 
Rāzī seriously addressed the issue of mental existence. He has put 
forward a point of view that is known as the "relationship" theory in the 
theories related to mental existence. He believes that knowledge, 
perception and intelligence are a correlative state, whose existence is 
based on two additional sides. Fakhr al-Dīn Rāzī has devoted a chapter to 
the theory of mental existence in al-Mabahith al-Mashriqia under the title 
"Proof of Mental Existence". After Fakhrazi, we can mention Suhrawardī, 
who believes that an object has an existence in the mind other than its 
external existence. After Suhrawardī, Nasir al-Din Tusi admits mental 
existence and believes that existence is divided into external and mental. 
After Nasir al-Din Tusi, we can also refer to the views of some other 
theologians and philosophers who have dealt with mental existence. 
Philosophers such as Qazi Saʽid Qomi, Mulla Rajabali Tabrizi, Ali Qali 
bin Qarchaghai Khan and... pointed out. 

The main issue in this article is to express and examine Mir Qavam al-
Din's point of view on the issue of mental existence. In this article, first, 
the philosopher's theory and its arguments in rejecting mental existence 
are expressed, and then we will examine the philosopher's sayings and 
verify his arguments in this regard. 

Review literature: Until now, many articles and theses have been 
written about mental existence from the point of view of different 
thinkers, but as far as the authorS has searched, no article or thesis has 
been published about Mir Qavam al-Din's view on mental existence. 
Although many articles, books and theses have been written about the 
topics of this article. 
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Methods 
The discussion method in this article is the descriptive-analytical method 
and the library data collection method. 

 
Findings 
The finding of this article is that Mir Qavam al-Din's theory in denying 
the existence of mind should be interpreted with Aristotle's theory. 

 
Conclusion 
First: Mir Qavam al-Din is among the philosophers who deny mental 
existence. He not only denies mental existence; It also refers to its 
consequences. 

Secondly: By denying the issue of mental existence, Mir Qavam al-Din 
specifies two points about Knowledge: 1- About acquired knowledge: he 
believes that acquired knowledge is invalid; 2- It explains the way of our 
perception and knowledge of things through the senses of the soul and 
introduces these senses directly. 

Thirdly: It was found that the important presupposition of Mir Qavam 
al-Din in denying the mental existence is the discussion of the principality 
of essence. Now, if he cannot defend the evidence of principality of 
essence, then the issue of denying mental existence will also suffer. 

Fourth: It was found that we can reinterpret the words of Mir Qavam 
al-Din based on Aristotle's words in the book of Metaphysics and about 
the soul. The result is that he considers the science of reason to be kind to 
beings, which can be called a kind of rational and reasonable union, with 
the difference that due to the ambiguity of his theory and the words that 
have come down to us from previous scholars, it is not possible to place 
Mir Qavam al-Din in the theory He justified himself. His theory cannot 
explain the Knowledge of self, but it should be considered as a relatively 
new interpretation compared to the words of other followers. 





 

   

  

 

    يوجود ذهن يه نظر  يانتقاد يلتحل

  ي تهران يراز  الدينيرقوامم يدگاهد از
     ٢ ميثم خسروي | ١  ي عسگر يمهد 

 mehdiaskri1371@gmail.com                  .دانشجوي دكتري فلسفه و كلام اسلامي دانشگاه اديان، )نويسنده مسئول.(١

 mkhf6890@gmail.com                                                 دانشجوي دكتري فلسفه و كلام اسلامي دانشگاه اديان.. ٢

  چكيده  اطلاعات مقاله 
  نوع مقاله: 

  مقالة پژوهشي 

  : افتيرد خيتار
١٧/٠٧/١٤٠٢  
:  بازنگري  خيتار
١٦/٠٨/١٤٠٢ 

:  رش يپذ خيتار
١٧/٠٨/١٤٠٢  
:  انتشار  خيتار
٠١/١٠/١٤٠٢  

  واژگان كليدي: 
 لوازم  ي،وجود ذهن 

   الدينيرقوام م يت،ماه 
  ارسطو، التفات  ي،راز

  
ذهن  يهنظر جد  يوجود  زمان فخرراز  يبه صورت  اسلام   ياز  و كلام  فلسفه  مطرح    يدر 

به انكار آن    يگرد  يو برخ  يهنظر  ينبه اثبات ا  يلسوفاناز ف  يبرخ  يانم  نيبوده است. در ا
  ي راز  ينالدقوام   يرپرداخته م  يوجود ذهن  يهكه به انكار نظر  يلسوفانياند. از جمله فپرداخته 

متأثر است    يزيتبر  ياز استادش ملارجبعل  يدر انكار وجود ذهن  يلسوفن فياست. ا  يتهران
تبر كه  همانگونه  ذهن  يهظرن  يزيو  پ  يوجود  ادراك  و  علم  نفس،  با   دهد،ي م  يوند را 

ا  يزن  الدينيرقوامم به  استاد  اصل  ينهمانند  مسئله  دارد.  توجه  ا  يمحورها  نوشتار    يندر 
آن با مسئله   يوندپ يو چگونگ يتهران يراز الدينوامق يرنزد م يادله انكار وجود ذهن يبررس

ا البته  است.  علم  و  ج  يبررس  ينادراك  تحل  يانتقاد  يهابهناز  بود.   يخال  يليو  نخواهد 
ا در  بحث  توص  ينروش  روش  تحل  يفيمقاله  گردآور  يليـ  روش  كتابخانه داده   يو    ي اها 

با انكار    يراز   ينالدقوام   يرم  ه است ك  ينا  يافتهكه مقاله به آن دست    ياجمال  يجه است. نت
ذهن برا  ي پاسخ  تواندينم  ي وجود  نظراد   يقيهحق  ي هاگزاره   يدرخور  و  باشد    ير م  يهشته 

با  يدرباره وجود ذهن  يراز  ينالدقوام كرد، هرچند كه    يردر پرتو سخنان ارسطو تفس  يدرا 
ارائه نظر  يو  غ  اييهدر  به  نفس  التفات  باره  در  راه  يرمنقح  مثابه  اش  رايب  يبه    يا ادراك 

  .ناموفق است
  

ميثم  :  استناد خسروي،  و  مهدي  ذهن  يهظر ن  ي انتقاد   يلتحل).  ١٤٠٢(  عسگري،  فلسفه ،  ي  تهران  ي راز  الدينيرقوامم  يدگاهد  از  يوجود  تاريخ 
     http//doi.org/10.22034/HPI.2023.182605.٣١١- ٠١٣)، ٣( ٢، اسلامي

طهموسسه آموزش عالي آل ناشر:    نويسندگان.                                                                 ©                       
DOI: http//doi.org/10.22034/HPI.2023.182605 
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 مقدمه

هاي فيلسـوفان بـوده بحث از وجود ذهني و اشكالات وارد بر آن همـواره يكـي از دغدغـه

انـد. شـايد اي ديگر به انكار وجـود ذهنـي پرداختهاي به اثبات و عدهاست. در اين ميان عده

تعبير   ست. البته اوسيناابن  وجود ذهني پرداخته استمسئله  بتوان گفت اولين فيلسوفي كه به  

نويسـد: وجود ذهني را ندارد، اما به اصل مسـئله اشـاره كـرده اسـت. وي در التعليقـات مي

وان مـثلا فـإذا تخصـص يان، بل وجوده فى الـذهن، كـالحيلا وجود له فى الأع  العام  «المعنى

ت فسينا شايد بتوان گبعد از ابن )١٨٤ص ،١٤٠٤، سيناابن( وانا آخر»يوجوده، كان إما إنسانا أو ح

وجود ذهني پرداخته است. او ديدگاهي را مطـرح كـرده   مسئلهصورت جدي به  فخررازي به

است كه در نظريات مربوط به وجود ذهني به نظريه «اضافه» معروف است. او معتقـد اسـت 

كه علم، ادراك و شعور يك حالت اضافي است كه وجود آنها مقوم به دو طرف اضافه است 

. فخررازي فصلي را در المباحث المشـرقيه تحـت عنـوان «فـي )٣٣١ص  ،١، ج١٤١١(فخررازي،  

 ،١، ج١٤١١فخــررازي،  (  اثبات الوجود الذهني» به نظريـه وجـود ذهنـي اختصـاص داده اسـت

غيـر از   ءتوان به شيخ اشراق اشاره كـرد كـه معتقـد اسـت شـي. بعد از فخررازي مي)٤١ص

. بعـد از )١٥٢ص ،٤، ج١٣٧٥ راق،ش ــشيخ ا( وجودي كه در خارج دارد وجودي نيز در ذهن دارد

كند و معتقد است كـه وجـود شيخ اشراق خواجه نصيرالدين طوسي به وجود ذهني اقرار مي

تـوان . بعد از خواجه نصير مي)١٠٧- ١٠٦ص  ،١٤٠٧طوسي،  (  شودبه خارجي و ذهني تقسيم مي

ذهنـي   دهاي برخي از متكلمان و فيلسـوفان ديگـر نيـز اشـاره كـرد كـه بـه وجـوبه ديدگاه

همچــون قاضــي ســعيد قمــي، ملارجبعلــي تبريــزي، عليقلــي بــن يي انــد. حكمــاپرداختــه

ــرد و... خـــان قرچغاي ــزي، اشـــاره كـ ؛ ٢٠٦- ٢٠٥ص ،١٣٨١؛ قمـــي، ٦١- ٦٠ص ،١٣٨٦(رك: تبريـ

 .به بعد) ١٢٨ص ،٢، ج١٣٦٩به بعد. براي اقوال متكلمان رك: سبزواري،  ٢٠٨ص ،٢، ج١٣٧٧خان، قرچغاي

الـدين رازي در مسـئله وجـود ن مقاله بيان و بررسـي ديـدگاه ميرقواميمسئله اصلي در ا

شـود و ذهني است. در اين مقاله ابتدا نظريه فيلسوف و ادله آن در رد وجود ذهنـي بيـان مي

 آزمايي دلايل آن در اين باره خواهيم پرداخت.  بعد از آن به بررسي اقوال فيلسوف و راستي

ها و ه وجود ذهني از ديدگاه انديشمندان مختلـف، مقالـهرتا به حال دربا  پيشينه پژوهش:

است، درباره   وجو كردههاي بسياري نوشته شده است، اما تا آنجا كه نگارنده جستنامهپايان

نامه منتشر نشـده اسـت. هرچنـد الدين رازي درباره وجود ذهني مقاله يا پايانديدگاه ميرقوام
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 هاي متعددي نوشته شده است.نامهها، كتاب و پايانهكه درباره محورهاي اين مقاله، مقال

 الدين رازي تهرانينامه ميرقواممختصري از زندگيالف) 

الدين رازي يكي از فيلسوفان گمنام عصر صفوي و از شاگردان ملارجبعلـي تبريـزي ميرقوام

اند هاست. از زندگي، آثار و احوال او اطلاعات دقيقي در دسترس نيسـت. دربـاره وي نوشـت

كه به اشتراك لفظي وجود اعتقـاد داشـت و از شـاگردان ملارجبعلـي تبريـزي بـوده اسـت. 

دانسـته و بعضـي از شـاگرانش سـخنان وي را بـه از علوم ديني چندان چيزي نمي  همچنين

 .)٣١٥ص ،٢، ج١٤٣١(افندي،   رحلت كرده است  ١٠٩٣اند. وي در سال  نوشتهعربي مي

 ه آثار اصيل و آثار منحول تقسيم كرد:تتوان به دو دسآثار او را مي

 تعليقـاتو رسـاله  عـين الحكمـه فارسـي ،عين الحكمـة عربـيتوان آثار اصيل او را مي

ها توسط علي اوجبي تصحيح و تحت عنـوان مجموعـه مصـنفات دانست. هر سه اين رساله

الدين ل الحكمة فارسي تصحيح ديگري نيز دارد كه توسـط سـيدجلا  اند. البته عينچاپ شده

 جلد دوم منتشر شده است.  منتخباتي از آثار حكماي الهي ايرانآشتياني در 

 ــالأسرار الكلام  ية فيالأنوار القوام  توان بهاز آثار منحول به او مي  ،٢، ج١٤٠٣(آقــا بــزرگ،    ةي

للوجـود و سـائر   يالإشـتراك اللفظـ  يرسالة فو    )٤٢ص  ،١٩(همان، ج  مبادي قياسات،  )٤٣٩ص

 اشاره كرد. )٧٨ص ،١١ج (همان،  الصفات

توان به شيخ بهاءالدين گيلاني اشاره كرد. حزين لاهيجي در ايـن بـاره از شاگردان او مي

  نويسد:مي

پس از آن والد علامه سفارش تعليم و تربيت فقيــر بــه فاضــل عــارف شــيخ بهاءالــدين 

جــامع   گيلاني كه از تلامذه سيد الحكماء مير قوام عليــه الرحمــة و از گوشــه نشــينان و

فضايل صوري و معنوي بود نمود چندي خدمت او تحصيل نموده قدري از كتاب احياء 

 .)٢٣- ٢٢ص ،١٨٣١(لاهيجي،  و شرح چغميني خواندم العلوم و رسائل اسطرلاب

توان به اشتراك لفظي دانستن وجود، انكار وجود ذهنـي، اصـالت ماهيـت، و از آرا او مي

برد. وي همچنين معتقـد اسـت موضـوع فلسـفه   تشكيك در برخي از محمولات عرضي نام

 ءتواند به عنوان موضوع فلسفه معرفـي شـود. در اكثـر آرااست و موجود يا وجود نمي  ءشي

) يا همان سـخن اسـتاد را مانند اشتراك لفظي وجودفوق يا سخن استاد خود را شرح كرده (
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محمولات عرضـي را   زتشكيك در برخي ا  مسئلهبيان كرده است (مانند موضوع فلسفه). اما  

 هاي خود او دانست.توان از نوآوريمي
  

 الدين رازيوجود ذهني از ديدگاه ميرقوامب) 

كند. وي معتقـد اسـت اي را بيان ميالدين رازي براي ورود به اصل بحث ابتدا مقدمهميرقوام

ن اعنو. اين وجود يا معقول صرف است و به هيچ١كه وجود (تصور وجود) سه حالت دارد:  

. يا معقول است از جهتـي و محسـوس اسـت از ٢شود مانند عقول و نفوس؛  محسوس نمي

. يـا ٣اند و از سوي ديگر محسـوس هسـتند. جهتي ديگر مانند اعراض كه از يك سو معقول 

الدين شود. قسم اخير از نظر ميرقوامعنوان معقول نميوجود محسوس صرف است و به هيچ

هر آنچه كه محسوس است، از   ؛در جهان خارج ندارد؛ زيرا  رازي تنها فرض است و تحققي

 .)٢٤٨ص ،١٣٨٩(رازي، شود معقول نيز هست  آن حيث كه ادراك مي

كنـد كـه الدين رازي مـدعاي خـود را اينگونـه بيـان مي(مدعا) بعد از اين مقدمه ميرقوام

بـه  موجود خواه معقول صرف باشد و خواه محسوس از جهتـي و معقـول از جهتـي ديگـر،

شوند. بـه عبـارت شود، فهميده نميوسيله صورتي كه از آنها در عقل يا در حس حاصل مي

ديگر، موجود معقول و معقول از جهتي و محسوس از جهت ديگر، به وسيله صورتي كه در 

 شوند.  شود، درك نميحس و عقل حاصل مي

 نيست،   (دليل) دليل بر اين مسئله اين است كه اين صورت از چند حالت خارج

 اين صورت يا مباين بالذات است با آنچه كه در خارج وجود دارد؛  .١

 اين صورت عين همان چيز خارجي و متحد با اوست.يا   .٢
  

 بررسي فرض اول  .١

آيد كه هيچ يك از موجودات نه محسوس و نه معقـول باشـند. دليـل در فرض اول: لازم مي

بسته غير از آن چيز است كـه در   شاين مطلب هم اين است كه آنچه در عقل يا در حس نق

توانيم با صورت مباين امر خارجي را بشناسيم. اين فـرض خـود خارج وجود دارد و ما نمي

 دو پيامد مهم دارد،

تـوان بـر پيامد اول: اين است كه اگر صورت ذهني مباين با امر خارجي باشد، ديگر نمي

پيامد ديگر اين فـرض آن  پيامد دوم: .يك از آنها به ايجاب يا به سلب حكمي را بار كردهيچ
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 .)٢٤٨- ٢٤٦ص همان،(است كه هيچ محسوسي آنگونه كه هست معلوم ما نشود  

صـورت ذهنـي بيـان كـرده و بـه «مباين بودن»  الدين رازي سه صورت را درباره  ميرقوام

 پردازد.بررسي هركدام از آنها مي

آن چيـزي كـه در خـارج   صورت ذهني و حسي هر چيز اگر مباين باشد با  صورت اول:

است، آنگاه در هيچ چيز با شي خارجي مشاركت نخواهد داشت. دامنه اين مشاركت هم در 

ذاتي و عرضي است. به اين معني كه اگر صورت ذهني با آنچه در خارج است مباين باشـد، 

آنگاه صورت ذهني و آنچه كه در خارج است نه در ذاتي و نه در عرضي مشاركتي نخواهند 

. درباره عرض هم فرقي ندارد كه اين عرض مفارق يا عرض لازم باشد. دليل اين امـر تداش

شود، بالـذات در هم آن است كه صورتي كه از ذاتي و عرضي هر چيزي در ذهن حاصل مي

هرگاه مـا صـورت ذهنـي را رو  ازاينذاتي و عرضي مباين است با آنچه كه در خارج است.  

تيم، صورت ذهني و امر خارجي با هم در هيچ چيزي (ذاتي فمباين با امر خارجي در نظر گر

 و عرضي) مشاركتي ندارند.

صورت دوم: صورت ذهني با آنچه در خارج است مناسبتي ندارد. توضيح مطلب هـم آن 

. مناسبت يا به معني ربط ذاتي است كه ميـان ١رود:  است كه مناسبت به سه معني به كار مي

. يا به ٣. يا مناسبت به معني امر عرضي است؛  ٢جود دارد؛  وعلت و معلول و معلول و علت  

 عنوان مشاركت در ذاتي و عرضي است.  

صورت ذهني با آنچه در خارج است، رابطه علـت   ؛باشد؛ زيرادرست  تواند  شق اول نمي

آنچه كه در ذهن است با آنچه كـه در خـارج   ؛و معلول ندارد. شق دوم هم معني ندارد؛ زيرا

ت و امر مباين گفته شد كه نه در ذاتي و نه در عرضي مشاركتي ندارنـد. شـق ساست مباين ا

شود كه شـق سـوم نيـز معنـا نـدارد. سوم: با توضيحي كه در شق دوم داده شد مشخص مي

 بايد گفت كه صورت ذهني با آنچه در خارج است مناسبتي ندارد.  رو  ازاين

محل شي خارجي نيسـت.   وصورت سوم: صورت ذهني هيچ چيزي علت، معلول، حالّ  

به عبارت ديگر، آنچه كه در ذهن است نه علت براي شـي خـارجي اسـت و نـه معلـول آن 

در صورت ذهني با آنچه كـه در خـارج رو  ازايناست و نه حالّي است براي آن و نه محلي.  

 است در هيچ چيزي مشاركت ندارد نه در امر عرضي و نه در امر ذاتي.

توان نتيجه گرفت اين است كه صورت ذهنـي و صورت آنچه مي  گيري: از اين سهنتيجه
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. )٢٥٢- ٢٥١ص همــان،(حسي هيچ مناسبت و مشاركت با آن چيزي كه در خارج اسـت نـدارد 

آنچه تا اينجا گفته شد ابطال فرض اول يعني مباين بودن صورت ذهني بـا آنچـه در خـارج 

 پردازيم.است، بود. حال به فرض دوم مي
  

 ومدبررسي فرض    .٢

آيد با آنچه كه در خارج است متحد بالـذات فرض دوم اين است كه صورتي كه در ذهن مي

گيرد. دليل ايـن مطلـب هـم آن الدين رازي قرار نمياست. اين شق نيز مورد پذيرش ميرقوام

است كه اگر آنچه كه در ذهن است با آنچه كه در خارج است يكي باشد، آنگـاه آنچـه لازم 

ي است، بايد لازم ماهيت آن چيـزي كـه در ذهـن اسـت نيـز باشـد و جماهيت آن شي خار

توان در اينجا همان مثال آتش تواند صورت بگيرد. ميانفكاك لازم ماهيت از ماهيت نيز نمي

كه سوزانندگي است تكـرار كـرد. بنـابراين، آنچـه كـه در ذهـن اسـت را  و لازم ماهيت آن  

 .)٢٥٣ص همان،(است   جتوان متحد با آن چيزي باشد كه در خارنمي

گيرد كه صـورت ذهنـي (وجـود الدين از ابطال فرض اول و دوم اين نتيجه را ميميرقوام

 .)٢٥٤ص همان،(ذهني) وجود ندارد  

 الدين رازيپيامدهاي انكار وجود ذهني از ديدگاه ميرقوام

 تـوانالـدين رازي وي معتقـد اسـت كـه ميبا توجه به انكار وجود ذهني توسط ميرقوام

 پيامدهاي ذيل را براي اين نظريه انكار وجود ذهني موجه دانست:

 شود؛الف) از اشيا چيزي در ذهن حاصل نمي

ب) علم صورت حاصل در عقل نيست. دليل اين مطلب هم آن است كه اگر صورتي در 

المثل وقتـي صـورتي ذهن حاصل شود، آنگاه بايد اين صورت حاصل صفت ذهن باشد. في

«جسم مفرَّق مشاكلات» در ذهن حاصل شـود، ايـن صـورت بايـد صـفت   ناز آتش به عنوا

اي را كه در قبل گفتيم اضـافه كنـيم و آن مقدمـه اينكـه ذهن قرار گيرد. در اينجا بايد مقدمه

تـوان نتيجـه لازم ماهيت از ماهيت قابل انفكاك نيست. حال با توجه بـه ايـن دو مقدمـه مي

بايد ذهن بسوزد (چـون   ؛صفت ذهن باشد؛ زيرا  دتوانگرفت كه صورت حاصل از آتش نمي

سـوزد، پـس چيـزي در ذهـن لازم ماهيت آتش سوزانندگي است) و از آنجا كـه ذهـن نمي

 كنيم.حاصل نشده است و ما به وسيله اين صورت نيست كه علم به آتش پيدا مي
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 ج) علم عقل به موجودات به سبب حضور آنها در عقل نيست. دليل اين مطلب آن است

كه از طرفي حضور موجودات، نحوه وجود موجودات و صفتي بـراي آنهاسـت و از طـرف 

ديگر، علم به موجودات نحوه وجود عقل و صـفتي بـراي عقـل اسـت. حـال اگـر حضـور 

تـوان بـر موجـودات صـفت عـالِم را موجودات عين علم عقل به موجودات باشد، آنگاه مي

توان صفت اند مياري كه نزد عقل حاصل شدهباطلاق كرد، همانگونه كه بر موجودات به اعت

توانيم بر موجودات صفت عالِم بودن را اطلاق كنيم، حاضر را اطلاق كرد. نتيجه آنكه ما نمي

توانيم بگوييم كه علم عقل به موجودات به سبب حضور صورت آنها نـزد عقـل بنابراين، مي

 .)٢٥٥- ٢٥٤ص همان،(نيست  

رازي درباره علم به عقل به موجـودات گفـت ايـن سـؤال   نالديبا توجه به آنچه ميرقوام

آيد كه اگر علم عقل به موجودات به نحو حضوري نيست و از طرفي علم بـه نحـو پيش مي

شود؟ رازي در پاسـخ بـه ايـن پرسـش حصولي هم نيست، پس اين علم چگونه حاصل مي

قل است بـه ذات عمعتقد است كه علم عقل به موجودات از راه ملتفت شدن و متوجه شدن  

خود. اين ملتفت شدن دو حالت دارد: الف) با التفات به معقولات است كه به آنها علم پيـدا 

ها نيـز علـم بـه كند. طبيعتاً اين علم بدون ابزار و آلات است. ب) با التفات به محسـوسمي

ي مگيـرد و بايـد تمـاكند. اين التفات به وسـيله ابـزار و آلات صـورت ميمحسوس پيدا مي

الدين با يك مثال سعي بر ايضاح اين مطلـب دارد. وي شرايط احساس موجود باشد. ميرقوام

شـود، لكـن معتقد است كه در حالت احساس سفيدي، حقيقت سفيدي توسط عقل ديده مي

 اين حقيقت همراه با ماده و لواحق ماده است.  

كه مُـدركِ بالـذات عقـل  دگيرمي الدين رازي اينگونه نتيجه صاز آنچه گفته شد ميرقوام

است (اين مدُركَ خواه محسوس و خواه معقول باشد مدركِ آن عقـل اسـت). خـود وي در 

كند ـ خواه به عنوان تعقل باشد و خواه به نويسد: «عقل حقايق اشيا را ادارك مياين باره مي

 عنوان احساس ـ ليكن به عنوان احساس حقيقت شي محسـوس را بـا مـاده و لواحـق مـاده

كند، و مدركَ در هر دو صورت حقيقت شي موجـود اسـت، امـا در صـورت اول ادراك مي

حقيقت شي است قطع نظر از امور خارجه، به شرط نبودن امور خارجه، بلكه به ايـن معنـي 

به اين معنا كه امور خارجه ملحوظ نيستند؛ از جهت اينكه ملحوظ در صورت ثاني، حقيقـت 

 .)٢٥٦ص همان،(مور خارجه داخل در حقيقت شي نيستند»  ايك از شي است بماهي، و هيچ
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كنـد. وي از قـول الدين رازي تفسيري از علم عقل نزد ارسـطو ارائـه ميدر ادامه ميرقوام

كند كه «علم عقل به موجودات تفكر كـردن عقـل اسـت در موجـودات». ايـن اسطو نقل مي

كـه موجـودات از عـام بـه   توجه كردن هم به صورت سلسله مراتبي است؛ يعني همانگونـه

اند. متوجـه خاص و از خاص به عام، از علت به معلول و از معلول بـه علـت موجـود شـده

شدن يا همان التفات عقل به موجودات از عام به خاص و خاص به عام از طريق تركيـب و 

در اين مرحله از التفات عقل به موجودات مسئله حدود اشيا و تصـور رو  ازاينتحليل است.  

شود. به عبارت ديگر، علم عقل در ايـن مرتبـه علـم تصـوري اسـت. امـا در شيا مطرح ميا

مرحله التفات عقل به موجودات از علت بـه معلـول و از معلـول بـه علـت از راه برهـان و 

 . )٢٥٧ص همان،(حجت است  

كنـد و الدين رازي در ادامه تفسير خود از كلام ارسطو احساس را نيـز مطـرح ميميرقوام

تقد است اينكه معلم اول اذعان كرده كه ابصار به وسيله خروج شعاع نور است، منظـور از عم

شعاع به معناي روشني است و عقل نور اسـت بالـذات و روشـني   ؛اين نور عقل است؛ زيرا

 .)٢٥٨ص همان،(موجودات به وسيله اوست  
  

 تحليل و بررسي  ج)  

 نقد روشي  .١

الدين رازي تنها بـه روشي دانست. به اين معنا كه ميرقوام  توان نقدنقد اول به فيلسوف را مي

  ولي به بررسي نظريه بديل كه اثبات    بيان نظر خود پرداخته

اند. در اثبات يك نظريه پرداختن به نظريه بديل و ابطـال آن شـرط نپرداخته  د ذهنيوجو

 توجهي نداشتند.  لرقواالدين وارد است كه به نظريه بديياين نقد به مرو  ازاينلازم است.  

الـدين رازي فـرض اصـلي برخـي از مقـدمات بـراي ميرقوامنقد دوم اين است كـه پيش

شـوند و مثـال معتقد است كه لوازم ماهيت از ماهيت جدا نمي  اصالت ماهيت است. ميرقوام

كنند. به عبارت ديگـر، سـوزانندگي را از لـوازم ماهيـت و نـه وجـود آتـش آتش را بيان مي

ين سخن تنها با قائل شدن به اصالت ماهيت قابل توجيه است. حـال اگـر كسـي ادانند و  مي

الـدين رازي بـراي او قائل به نظريه بديل يعني اصالت وجـود شـد، ديگـر اسـتدلال ميرقوام

 اعتباري ندارد.
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 هاي حقيقيهنقد از راه گزاره  .٢

هاي حقيقيه باطـل گزاره  الدين رازينقد سوم اينكه با توجه به ابطال وجود ذهني نزد ميرقوام

خواهند شد. اين نقدي است كه افرادي همچون خواجه نصير به منكران وجـود ذهنـي وارد 

. توضيح مطلب آنكه قضاياي حمليه موجبه بايد داراي )١٠٧- ١٠٦ص  ،١٤٠٧(طوسي،  دانستند  مي

. يا اين موضوع در خارج وجـود ١موضوع باشند و موضوع آنها از سه حالت خارج نيست:  

. يـا ايـن موضـوع برخـي از افـرادش بالفعـل ٣. يا اين موضوع در ذهن وجود دارد؛ ٢ارد؛  د

وجود دارند و برخي ديگر از افرادش بـه صـورت مقـدر موجودنـد. قسـم اول را قضـاياي 

ــه مي ــاياي حقيقي ــوم را قض ــم س ــه و قس ــاياي ذهني ــم دوم را قض ــه، قس ــد خارجي   گوين

 . )٢٤٨ص ،١، ج١٣٦٩(سبزواري، 

توان استدلال را اينگونه مطرح كرد كه اگـر وجـود ذهنـي باطـل اين مقدمه مي  هباتوجه ب

شوند به اين معنا كه در قضاياي حقيقيـه بـه افـراد مقـدره شود، قضاياي حقيقيه نيز باطل مي

شود. افراد بالفعل كه موجودند اما افراد مقـدره الوجـود، الوجود نيز حكم افراد بالفعل بار مي

ايد موطني وجود داشته باشد تا بتوانيم حكم افراد بالفعـل موجـود را بـر بوجود ندارد؛ پس  

افراد مقدره الوجود بار كنيم و آن موطن جايي جز ذهن نيست. به عبارت ديگر، افراد مقدره 

الوجود بايد به وجود ذهني موجود باشند تا بتوان بر آنها حكم افراد بالفعل را بار كرد. حـال 

تواند موطني را در ني شود، آنگاه براي اين افراد مقدره الوجود نميهاگر كسي منكر وجود ذ

شود. البته يك پيامد مهمي هم ابطال نظر بگيرد و در نتيجه به ابطال قضاياي حقيقيه منجر مي

هـاي حقيقيـه، اند و آن اينكه بـا ابطـال گزارهقضاياي حقيقيه دارد كه قدما به آن اشاره نكرده

هـاي علـم تجربـي شوند. توضيح اينكه گزارهبي دچار اشكال جدي ميرعلم تجويژه  بهعلم  

جوشد، اين گزاره را به ايـن گوييم آب در صد درجه ميهاي حقيقيه هستند. هرگاه ميگزاره

بريم كه هـر آب بالفعـل موجـود و هـر آب مقـدره الوجـود در صـد درجـه معنا به كار مي

هـاي بالفعـل الوجود نباشد كه ما حكـم آب  هاي مقدرهجوشد. حال اگر موطني براي آبمي

موجود را به آنها سرايت دهيم، اين گزاره به نحو حقيقيه موجود نخواهـد بـود. در نتيجـه از 

هاي علم تجربي به نحو حقيقيه هستند، ابطال وجود ذهني سـبب مشـكل آنجا كه تمام گزاره

هني است كه براي اين اشكال راه ذبر منكران وجود  رو  ازاينشود.  در اينگونه از علوم نيز مي

 حلي بيانديشند.
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 الدين بر پايه ديدگاه ارسطوتحليل سخنان ميرقوام  .٣

توان به دست داد كـه الدين رازي درباره علم عقل به موجودات ميتحليلي از سخنان ميرقوام

 به آن خواهيم پرداخت. ذيلاً

داند و نه ت نه آن را حصولي مياالدين رازي در تبيين كيفيت علم عقل به موجودميرقوام

توان گفت كه وي منكر علم حضوري و علم حصولي است و حضوري. به عبارت ديگر، مي

 اين خود نظري است كه سابقه چنداني در تاريخ فلسفه اسلامي ندارد.  

گويـد و الدين رازي از نوعي اتحاد عاقل به معقـول سـخن ميبه اعتقاد نگارنده، ميرقوام

عتقد است كه عقل با توجه به التفات به محسوس و معقول است كه بـه آنهـا علـم مرو  ازاين

الدين رازي را بايد بـا تفسـير ارسـطويي فهميـد. كند. بيان مطلب آنكه سخن ميرقوامپيدا مي

و ( انديشـدنويسد، «عقل از راه اتحاد با معقول به خـودش ميميلامبدا  ،متافيزيكارسطو در 

انـد» شود، چنانكه عقل و معقـول يكـي و همانتعقل آن، معقول مي  خودش نيز در تماس و

الدين رازي درباره التفات عقل به . اين سخن ارسطو همان است كه ميرقوام)١٠٧٢ب    ٢٣- ٢١(

توان از اين نظريه به نام اتحاد عاقل و معقول نيز نـام كند. ميمعقولات و محسوسات بيان مي

تواننـد اتحـاد ارسطو به نظريه مثـل اعتقـادي ندارنـد، نمي  نبرد. از آنجا كه مشائياني همچو

شود و بعد از آن با شـي اي بفهمند كه در آن نفس با مثال متحد ميعاقل و معقول را به گونه

اي بيند و بعد از آن با آن بدون هـيچ واسـطهخارجي؛ بلكه در نظريه مشائيان عقل شي را مي

رو ازايـنس و نفس در وحدت خودش تمام قواست فشود. عقل نيز يكي از قواي نمتحد مي

تـوان كند. در نتيجه ميتوان گفت اين نفس است كه بدون واسطه التفات و اتحاد پيدا ميمي

سخني است كه بايد با همـين مبنـا تفسـير   سيناابن  گفت اين سخن فارابي و به تبع او سخن

للحاسـة إلـّا الإحسـاس بالشـيء   سنويسد: «الإدراك إنَّمـا هـو للـنفس؛ ولـيشود. فارابي مي

. امـا در ])١٠[تعليقه    ٣٠ص  ،١٣٩١،  سيناابن  [تعليقه سوم]؛  ٤ص  ،١٣٩٢(فارابي،  المحسوس والإنفعال»  

كنـد. چگونه عقل به خودش علم پيدا مي  الدين رازي پرسيد.اينجا بايد پرسشي را از ميرقوام

كنـد؟ ودش علـم پيـدا ميخـتوان اين سؤال را توسـعه داد و پرسـيد نفـس چگونـه بـه  مي

كند بدون آلات و ابزار، ايـن الدين رازي مطرح كرد كه عقل به معقولات علم پيدا ميميرقوام

اما وي معتقد است كه اين علم نـه   ،كندبدان معني است كه نفس به خودش نيز علم پيدا مي

اتي فـحضوري است و نه حصولي. آيا بايد گفت كه اين علم نفس بـه خـودش بـه نحـو الت
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كند؟ گويا اين مورد اخير چندان موجه نباشد. مشائياني همچون است كه نفس به خودش مي

توانـد مجـرد معتقدند كه نفس مادامي كه با هيولا مرتبط اسـت نمي  سيناابن  كندي، فارابي و

«النفس مادامت ملابسةً للهيـولي لا   نويسد:در اين باره مي  سيناابن  ذات خودش را درك كند.

تكون لها وهي مجردة، ولا شيئاً من أحوالها عنـد   يمجرد ذاتها، ولا شيئاً من صفاتها الت  فتعر

. كندي نيز اين معنا را مـورد تأييـد ])٤[تعليقه    ٦ص  ،١٣٩٢]؛ فارابي،  ١٢(همان، [تعليقه  .»  .  التجرد..

ن علمـت دفارقت الب  ينور الباري عزوجل، إذا ه  يه  ي«هذه النفس الت  نويسد:قرار داده و مي

ها بايد گفـت كـه مسـئله . با توجه به اين عبارت)٢٧٤ص ،١، ج١٩٥٠(كنــدي، العالم»   يكل ما ف

توانـد پاسـخگوي الـدين رازي نميعلم نفس به خود از مسائل مهمي است كه نظريه ميرقوام

 او باشد.  

 يالـدين رازدر ضمن بايد اين نكته را اضافه كرد كه اگـر گفتـه شـود در نظريـه ميرقوام

التفات عقل به معقول و محسوس بحث شده است و اشكال شما جايگاهي ندارد. در جواب 

الدين رازي درباره التفات عقل به محسوس و معقول دچـار يـك بايد گفت كه نظريه ميرقوام

كند كه نفس چگونـه الدين رازي واضح نميرخته معرفتي است. توضيح مطلب آنكه ميرقوام

دهد كه اين علم حصولي و حضوري نيست و بـه وي تنها توضيح مي  كند،به غير التفات مي

كند. به عبارت ديگر، هرگاه عقل بـه اين التفات را مشخص نمي  فرايندنحو التفات است، اما  

صورتي از آن در ذهن حاصل نشده اسـت و بـه نحـو فطـري (بـه   ،كندديگري علم پيدا مي

تواند علم پيدا كنـد، ولـي ها از راه التفات مينمعناي فلسفي) هم كه اين معلومات را ندارد، ت 

الدين رازي آن را ايضاح نكرده است. كه پيداست اين التفات مبهم است و ميرقوام  طورهمان

كـه از عبـارت ارسـطو نيـز   طورهمـانشايد گفته شود كه اين التفات به معناي اتحاد اسـت  

ه معناي اتحاد است، امـا ايـن اتحـاد باين است كه اين التفات  نظريه مختار  آيد. هرچند  برمي

اگر به واسطه صورتي نباشد كه معلوم بالذات عالم واقـع شـود، پـس از چـه راهـي حاصـل 

شود؟ آيا خود شي به عنوان معلوم بالذات براي نفس قرار خواهد گرفت؟ اگر اين مـورد مي

داده شـود و   باشد نيازمند ايضاح بيشتر است و بايد گفت نظريه مبهم است و بايـد توضـيح

 داد.الدين رازي چيز ديگري است بايد آن را توضيح مياگر مقصود ميرقوام

نظريه وي درباره ابصار نيز شواهد جدي در آثار ارسطو ندارد. ارسطو در دفتر دوم فصل 

كند. آنچه براي وي در اينجا مهـم اسـت، هفتم درباره نفس درباره باصر و مبصر صحبت مي
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نويسد: «نور نه از آتش است و نه بـه . وي در تعريف ماهيت نور ميترنگ و مسئله نور اس

كه حتي اگـر چنـين   ؛طور كلي جسم است و نه چيزي است كه از جسمي صدور يابد؛ زيرا

نيز باشد قسمي از جسم است؛ بلكه در واقع حضور آتش يـا شـيئي از ايـن قبيـل در شـيء 

كان با هـم وجـود داشـته باشـند» مكه ممكن نيست كه دو جسم در يك    ؛شفاف است؛ زيرا

تـوان دانسـت كـه منظـور او عقـل گويد نمي. از آنچه ارسطو درباره نور مي)٤١٨ب    ١٧- ١٤(

الدين رازي تفسيري ذوقي از آموزه ارسطو دربـاره نـور است. در نتيجه بايد گفت كه ميرقوام

 ارائه داده است.
  

 نتيجه

 آنچه از اين پژوهش مشخص شده اين است كه:

الدين رازي تهراني از جمله فيلسوفاني است كه منكـر وجـود ذهنـي اسـت. : ميرقواملاًاو

 پردازد؛ بلكه به پيامدهاي آن نيز اشاره دارد.وي نه تنها به انكار وجود ذهني مي

دو نكتـه دربـاره علـم را مشـخص  الدين رازي با انكار مسئله وجود ذهنـي،ثانياً: ميرقوام

ـ نحـوه ٢شود كه علم حصولي باطـل اسـت؛  صولي: وي معتقد ميحـ درباره علم  ١كند:  مي

دهـدو ايـن التفـات را بلاواسـطه ادراك و علم ما به اشيا را از طريق التفات نفس توضيح مي

 كند.معرفي مي

الدين رازي در انكـار وجـود ذهنـي، بحـث فرض مهم ميرقوامثالثاً: مشخص شد كه پيش

د از ادله اصالت ماهيت دفـاع كنـد بـالتبع آن مسـئله ناصالت ماهيت است. حال اگر وي نتوا

 شود.وجود ذهني نيز دچار اشكال ميانكار  

الدين رازي را بر اساس سـخنان ارسـطو در توان سخن ميرقوامرابعاً: مشخص شد كه مي

كتاب متافيزيك و درباره نفس بازتفسير كنيم. حاصل اينكه وي علم عقل به موجودات را بـه 

گـذاري كـرد بـا ايـن توان آن را نوعي اتحـاد عاقـل و معقـول نامداند كه ميينحو التفات م

اش و سخناني كه از مشائيان قبلي به دست ما رسيده است، تفاوت كه با توجه به ابهام نظريه

الدين رازي را در نظريه خود موجه دانست. نظريه وي علم نفس به خودش توان ميرقوامنمي

دهد، اما بايد وي را تفسيري نسبتاً نو نسبت به سخنان ديگر مشائيان   تواند توضيحرا نيز نمي

 دانست.
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