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The theory of mental existence has been seriously discussed in 

Islamic philosophy and theology since the time of Fakhr al-Dīn 

Rāzī. Meanwhile, some philosophers have proved this theory and 

others have denied it. Mir Qavam al-Din is one of the philosophers 

who denied the theory of mental existence. This philosopher is 

influenced by his teacher Mulla Rajabali Tabrizi in denying the 

existence of the mind, and as Tabrizi connects the theory of mental 

existence with soul, knowledge and perception, Mir Qavam al-Din 

also pays attention to these axes like his teacher. The main issue in 

this article is to examine the evidence of the denial of mental 

existence by Mir Qavam al-Din and its result with the subject of 

knowledge and perception. The discussion method in this article is 

the descriptive-analytical method and the library data collection 

method. The brief conclusion reached by the article is that Mir 

Qavam al-Din by denying mental existence, cannot give an adequate 

answer to Ḥaqīqī propositions, and Mir Qavam al-Din Rāzī's theory 

about the mental existence should be interpreted in the light of 

Aristotle's words, although he presented A revised theory of self-

concern is unsuccessful except as a way of perceiving things.
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Extended Abstract 

Introduction 
Discussing the mental existence and its problems has always been one of 

the concerns of philosophers .In the meantime, some have proved and 

others have denied the mental existence. It can be said that Ibn Sina is the 

first philosopher who addressed the issue of mental existence. Of course, 

he does not have the interpretation of mental existence, but he has pointed 

to the essence of the problem. He has mentioned this issue in some of his 

works such as Ta'aliqat. After Ibn Sina, it can be said that Fakhr al-Dīn 

Rāzī seriously addressed the issue of mental existence. He has put 

forward a point of view that is known as the "relationship" theory in the 

theories related to mental existence. He believes that knowledge, 

perception and intelligence are a correlative state, whose existence is 

based on two additional sides. Fakhr al-Dīn Rāzī has devoted a chapter to 

the theory of mental existence in al-Mabahith al-Mashriqia under the title 

"Proof of Mental Existence". After Fakhrazi, we can mention Suhrawardī, 

who believes that an object has an existence in the mind other than its 

external existence. After Suhrawardī, Nasir al-Din Tusi admits mental 

existence and believes that existence is divided into external and mental. 

After Nasir al-Din Tusi, we can also refer to the views of some other 

theologians and philosophers who have dealt with mental existence. 

Philosophers such as Qazi Saʽid Qomi, Mulla Rajabali Tabrizi, Ali Qali 

bin Qarchaghai Khan and... pointed out. 

The main issue in this article is to express and examine Mir Qavam al-

Din's point of view on the issue of mental existence. In this article, first, 

the philosopher's theory and its arguments in rejecting mental existence 

are expressed, and then we will examine the philosopher's sayings and 

verify his arguments in this regard. 

Review literature: Until now, many articles and theses have been 

written about mental existence from the point of view of different 

thinkers, but as far as the authorS has searched, no article or thesis has 

been published about Mir Qavam al-Din's view on mental existence. 

Although many articles, books and theses have been written about the 

topics of this article. 
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Methods 

The discussion method in this article is the descriptive-analytical method 

and the library data collection method. 

 

Findings 

The finding of this article is that Mir Qavam al-Din's theory in denying 

the existence of mind should be interpreted with Aristotle's theory. 
 

Conclusion 

First: Mir Qavam al-Din is among the philosophers who deny mental 

existence. He not only denies mental existence; It also refers to its 

consequences. 

Secondly: By denying the issue of mental existence, Mir Qavam al-Din 

specifies two points about Knowledge: 1- About acquired knowledge: he 

believes that acquired knowledge is invalid; 2- It explains the way of our 

perception and knowledge of things through the senses of the soul and 

introduces these senses directly. 
Thirdly: It was found that the important presupposition of Mir Qavam 

al-Din in denying the mental existence is the discussion of the principality 

of essence. Now, if he cannot defend the evidence of principality of 

essence, then the issue of denying mental existence will also suffer. 

Fourth: It was found that we can reinterpret the words of Mir Qavam 

al-Din based on Aristotle's words in the book of Metaphysics and about 

the soul. The result is that he considers the science of reason to be kind to 

beings, which can be called a kind of rational and reasonable union, with 

the difference that due to the ambiguity of his theory and the words that 

have come down to us from previous scholars, it is not possible to place 

Mir Qavam al-Din in the theory He justified himself. His theory cannot 

explain the Knowledge of self, but it should be considered as a relatively 

new interpretation compared to the words of other followers. 
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لوازمی،وجود ذهن

الدینیرقواممیت،ماه

التفاتي،راز   ارسطو،

  

ذهن  یهنظر زمان فخرراز  يبه صورت جد  یوجود  اسلام  ياز  کلام و فلسفه مطرح  یدر

آن  یگرد  یو برخ  یهنظر  ینبه اثبات ا  یلسوفاناز ف  یبرخ  یانم  ینبوده است. در ا انکار به

ي راز  ینالدقوام  یرپرداخته م  یوجود ذهن  یهکه به انکار نظر  یلسوفانیاند. از جمله فپرداخته

است  یزيتبر  یاز استادش ملارجبعل  یدر انکار وجود ذهن  یلسوفن فیاست. ا  یتهران متأثر

تبر که  همانگونه  ذهن  یهنظر  یزيو  پ  یوجود  ادراك  و  علم  نفس،  با  دهد،یم  یوندرا 

اهمانن  یزن  الدینیرقوامم به  استاد  اصل  یند  مسئله  دارد.  توجه  ا  یمحورها  نوشتار  یندر 

مسئلهیوندپیو چگونگیتهرانيرازالدینوامقیرنزد میادله انکار وجود ذهنیبررس با آن

ا البته  است.  علم  و  جنبه  یبررس  ینادراك  تحل  يانتقاد  يهااز  بود.   یخال  یلیو  نخواهد 

ا در  بحث  توص  ینروش  روش  گردآور  یلیتحل  ـ  یفیمقاله  روش  کتابخانهداده  يو  ي اها

انکار  يراز  ینالدقوام  یرم  هاست ک  ینا  یافتهکه مقاله به آن دست    یاجمال  یجهاست. نت با

ذهن برا  یپاسخ  تواندینم  یوجود  نظر  یقیهحق  يهاگزاره  يدرخور  و  باشد  یر م  یهداشته 

با  یدرباره وجود ذهن  يراز  ینالدقوام که  یرارسطو تفس  در پرتو سخنان  یدرا  هرچند کرد،

ارائه نظر  يو غ  ايیهدر  به  نفس  التفات  باره  در  راه  یرمنقح  مثابه  اش  رايب  یبه  یا ادراك 

.ناموفق است

  

میثم  :  استناد خسروي،  و  مهدي  ذهن  یهنظر  يانتقاد   یلتحل).  1402(  عسگري،  ازوجود  فلسفه ،  ی  تهران  يراز  الدینیرقوامم  یدگاهد  ی  تاریخ 
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 مقدمه

هاي فیلسـوفان بـوده بحث از وجود ذهنی و اشکالات وارد بر آن همـواره یکـی از دغدغـه
انـد. شـاید اي دیگر به انکار وجـود ذهنـی پرداختهاي به اثبات و عدهاست. در این میان عده

ست. البته او تعبیر سیناابن  وجود ذهنی پرداخته استمسئله  ت اولین فیلسوفی که به  بتوان گف
نویسـد: وجود ذهنی را ندارد، اما به اصل مسـئله اشـاره کـرده اسـت. وي در التعلیقـات می

وان مـثلا فـإذا تخصـص یان، بل وجوده فى الـذهن، کـالحیلا وجود له فى الأع  العام  «المعنى
سینا شاید بتوان گفت بعد از ابن )184ص ،1404، سیناابن( وانا آخر»یانا أو حوجوده، کان إما إنس

وجود ذهنی پرداخته است. او دیدگاهی را مطـرح کـرده   مسئلهصورت جدي به  فخررازي به
است که در نظریات مربوط به وجود ذهنی به نظریه «اضافه» معروف است. او معتقـد اسـت 

ضافی است که وجود آنها مقوم به دو طرف اضافه است که علم، ادراك و شعور یک حالت ا
. فخررازي فصلی را در المباحث المشـرقیه تحـت عنـوان «فـی )331ص  ،1، ج1411(فخررازي،  

 ،1، ج1411فخــررازي،  (  اثبات الوجود الذهنی» به نظریـه وجـود ذهنـی اختصـاص داده اسـت

غیـر از   ءعتقـد اسـت شـیتوان به شیخ اشراق اشاره کـرد کـه م. بعد از فخررازي می)41ص
. بعـد از )152ص ،4، ج1375 شیخ اشــراق،( وجودي که در خارج دارد وجودي نیز در ذهن دارد

کند و معتقد است کـه وجـود شیخ اشراق خواجه نصیرالدین طوسی به وجود ذهنی اقرار می
 تـوان. بعد از خواجه نصیر می)107- 106ص  ،1407طوسی،  (  شودبه خارجی و ذهنی تقسیم می

هاي برخی از متکلمان و فیلسـوفان دیگـر نیـز اشـاره کـرد کـه بـه وجـود ذهنـی به دیدگاه
همچــون قاضــی ســعید قمــی، ملارجبعلــی تبریــزي، علیقلــی بــن یی انــد. حکمــاپرداختــه
؛ 206- 205ص ،1381؛ قمـــی، 61- 60ص ،1386(رك: تبریـــزي، اشـــاره کـــرد و... خـــان قرچغاي

 .به بعد) 128ص ،2، ج1369راي اقوال متکلمان رك: سبزواري، به بعد. ب 208ص ،2، ج1377خان، قرچغاي

الـدین رازي در مسـئله وجـود مسئله اصلی در این مقاله بیان و بررسـی دیـدگاه میرقوام
شـود و ذهنی است. در این مقاله ابتدا نظریه فیلسوف و ادله آن در رد وجود ذهنـی بیـان می

 مایی دلایل آن در این باره خواهیم پرداخت.  آزبعد از آن به بررسی اقوال فیلسوف و راستی

ها و تا به حال درباره وجود ذهنی از دیدگاه اندیشمندان مختلـف، مقالـه  پیشینه پژوهش:
است، درباره   وجو کردههاي بسیاري نوشته شده است، اما تا آنجا که نگارنده جستنامهپایان

نامه منتشر نشـده اسـت. هرچنـد یا پایان  الدین رازي درباره وجود ذهنی مقالهدیدگاه میرقوام
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 هاي متعددي نوشته شده است.نامهها، کتاب و پایانکه درباره محورهاي این مقاله، مقاله

 الدین رازي تهرانینامه میرقواممختصري از زندگیالف) 

الدین رازي یکی از فیلسوفان گمنام عصر صفوي و از شاگردان ملارجبعلـی تبریـزي میرقوام
اند از زندگی، آثار و احوال او اطلاعات دقیقی در دسترس نیسـت. دربـاره وي نوشـته  است.

که به اشتراك لفظی وجود اعتقـاد داشـت و از شـاگردان ملارجبعلـی تبریـزي بـوده اسـت. 
دانسـته و بعضـی از شـاگرانش سـخنان وي را بـه از علوم دینی چندان چیزي نمی  همچنین

 .)315ص ،2، ج1431(افندي،   رحلت کرده است  1093اند. وي در سال  نوشتهعربی می

 توان به دو دسته آثار اصیل و آثار منحول تقسیم کرد:آثار او را می

 تعلیقـاتو رسـاله  عـین الحکمـه فارسـی ،عین الحکمـۀ عربـیتوان آثار اصیل او را می
ها توسط علی اوجبی تصحیح و تحت عنـوان مجموعـه مصـنفات دانست. هر سه این رساله

الدین الحکمۀ فارسی تصحیح دیگري نیز دارد که توسـط سـیدجلال   اند. البته عینپ شدهچا
 جلد دوم منتشر شده است.  منتخباتی از آثار حکماي الهی ایرانآشتیانی در 

 ــالأسرار الکلام  یۀ فیالأنوار القوام  توان بهاز آثار منحول به او می  ،2، ج1403(آقــا بــزرگ،    ۀی

للوجـود و سـائر   یالإشـتراك اللفظـ  یرسالۀ فو    )42ص  ،19همان، ج(  مبادي قیاسات،  )439ص
 اشاره کرد. )78ص ،11ج(همان،   الصفات

توان به شیخ بهاءالدین گیلانی اشاره کرد. حزین لاهیجی در ایـن بـاره از شاگردان او می
  نویسد:می

پس از آن والد علامه سفارش تعلیم و تربیت فقیــر بــه فاضــل عــارف شــیخ بهاءالــدین 
یلانی که از تلامذه سید الحکماء میر قوام علیــه الرحمــۀ و از گوشــه نشــینان و جــامع گ 

فضایل صوري و معنوي بود نمود چندي خدمت او تحصیل نموده قدري از کتاب احیاء 
 .)23- 22ص ،1831(لاهیجی،  و شرح چغمینی خواندم العلوم و رسائل اسطرلاب

جود، انکار وجود ذهنـی، اصـالت ماهیـت، و توان به اشتراك لفظی دانستن واز آرا او می
تشکیک در برخی از محمولات عرضی نام برد. وي همچنین معتقـد اسـت موضـوع فلسـفه 

 ءتواند به عنوان موضوع فلسفه معرفـی شـود. در اکثـر آرااست و موجود یا وجود نمی  ءشی
اسـتاد را   ) یا همان سـخنمانند اشتراك لفظی وجودفوق یا سخن استاد خود را شرح کرده (
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تشکیک در برخی از محمولات عرضـی را   مسئلهبیان کرده است (مانند موضوع فلسفه). اما  
 هاي خود او دانست.توان از نوآوريمی

  

 الدین رازيوجود ذهنی از دیدگاه میرقوامب) 

کند. وي معتقـد اسـت اي را بیان میالدین رازي براي ورود به اصل بحث ابتدا مقدمهمیرقوام
عنوان . این وجود یا معقول صرف است و به هیچ1ود (تصور وجود) سه حالت دارد:  که وج

. یا معقول است از جهتـی و محسـوس اسـت از 2شود مانند عقول و نفوس؛  محسوس نمی
. یـا 3اند و از سوي دیگر محسـوس هسـتند. جهتی دیگر مانند اعراض که از یک سو معقول 

الدین شود. قسم اخیر از نظر میرقواممعقول نمیعنوان  وجود محسوس صرف است و به هیچ
هر آنچه که محسوس است، از   ؛رازي تنها فرض است و تحققی در جهان خارج ندارد؛ زیرا

 .)248ص ،1389(رازي، شود معقول نیز هست  آن حیث که ادراك می

ه کنـد کـالدین رازي مـدعاي خـود را اینگونـه بیـان می(مدعا) بعد از این مقدمه میرقوام
موجود خواه معقول صرف باشد و خواه محسوس از جهتـی و معقـول از جهتـی دیگـر، بـه 

شوند. بـه عبـارت شود، فهمیده نمیوسیله صورتی که از آنها در عقل یا در حس حاصل می
دیگر، موجود معقول و معقول از جهتی و محسوس از جهت دیگر، به وسیله صورتی که در 

 شوند.  یشود، درك نمحس و عقل حاصل می

 (دلیل) دلیل بر این مسئله این است که این صورت از چند حالت خارج نیست،  

 این صورت یا مباین بالذات است با آنچه که در خارج وجود دارد؛  .١

 این صورت عین همان چیز خارجی و متحد با اوست.یا   .٢
  

 بررسی فرض اول  .1

و نه معقـول باشـند. دلیـل  آید که هیچ یک از موجودات نه محسوسدر فرض اول: لازم می
این مطلب هم این است که آنچه در عقل یا در حس نقش بسته غیر از آن چیز است کـه در 

توانیم با صورت مباین امر خارجی را بشناسیم. این فـرض خـود خارج وجود دارد و ما نمی
 دو پیامد مهم دارد،

تـوان بـر شد، دیگر نمیپیامد اول: این است که اگر صورت ذهنی مباین با امر خارجی با
پیامد دیگر این فـرض آن  یک از آنها به ایجاب یا به سلب حکمی را بار کرد. پیامد دوم:هیچ
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 .)248- 246ص همان،(است که هیچ محسوسی آنگونه که هست معلوم ما نشود  

صـورت ذهنـی بیـان کـرده و بـه «مباین بودن»  الدین رازي سه صورت را درباره  میرقوام
 پردازد.از آنها می  بررسی هرکدام

صورت ذهنی و حسی هر چیز اگر مباین باشد با آن چیـزي کـه در خـارج   صورت اول:
است، آنگاه در هیچ چیز با شی خارجی مشارکت نخواهد داشت. دامنه این مشارکت هم در 
ذاتی و عرضی است. به این معنی که اگر صورت ذهنی با آنچه در خارج است مباین باشـد، 

ذهنی و آنچه که در خارج است نه در ذاتی و نه در عرضی مشارکتی نخواهند آنگاه صورت  
داشت. درباره عرض هم فرقی ندارد که این عرض مفارق یا عرض لازم باشد. دلیل این امـر 

شود، بالـذات در هم آن است که صورتی که از ذاتی و عرضی هر چیزي در ذهن حاصل می
هرگاه مـا صـورت ذهنـی را رو  ازاینخارج است.    ذاتی و عرضی مباین است با آنچه که در

مباین با امر خارجی در نظر گرفتیم، صورت ذهنی و امر خارجی با هم در هیچ چیزي (ذاتی 
 و عرضی) مشارکتی ندارند.

صورت دوم: صورت ذهنی با آنچه در خارج است مناسبتی ندارد. توضیح مطلب هـم آن 
. مناسبت یا به معنی ربط ذاتی است که میـان 1:  روداست که مناسبت به سه معنی به کار می

. یا به 3. یا مناسبت به معنی امر عرضی است؛  2علت و معلول و معلول و علت وجود دارد؛  
 عنوان مشارکت در ذاتی و عرضی است.  

صورت ذهنی با آنچه در خارج است، رابطه علـت   ؛باشد؛ زیرادرست  تواند  شق اول نمی
آنچه که در ذهن است با آنچه کـه در خـارج   ؛هم معنی ندارد؛ زیراو معلول ندارد. شق دوم  

است مباین است و امر مباین گفته شد که نه در ذاتی و نه در عرضی مشارکتی ندارنـد. شـق 
شود که شـق سـوم نیـز معنـا نـدارد. سوم: با توضیحی که در شق دوم داده شد مشخص می

 ارج است مناسبتی ندارد.  باید گفت که صورت ذهنی با آنچه در خرو  ازاین

صورت سوم: صورت ذهنی هیچ چیزي علت، معلول، حالّ و محل شی خارجی نیسـت. 
به عبارت دیگر، آنچه که در ذهن است نه علت براي شـی خـارجی اسـت و نـه معلـول آن 

در صورت ذهنی با آنچه کـه در خـارج رو  ازایناست و نه حالّی است براي آن و نه محلی.  
 زي مشارکت ندارد نه در امر عرضی و نه در امر ذاتی.است در هیچ چی

توان نتیجه گرفت این است که صورت ذهنـی و گیري: از این سه صورت آنچه مینتیجه
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. )252- 251ص همــان،(حسی هیچ مناسبت و مشارکت با آن چیزي که در خارج اسـت نـدارد 
نی بـا آنچـه در خـارج آنچه تا اینجا گفته شد ابطال فرض اول یعنی مباین بودن صورت ذه

 پردازیم.است، بود. حال به فرض دوم می
  

 بررسی فرض دوم  .2

آید با آنچه که در خارج است متحد بالـذات فرض دوم این است که صورتی که در ذهن می
گیرد. دلیل ایـن مطلـب هـم آن الدین رازي قرار نمیاست. این شق نیز مورد پذیرش میرقوام

ن است با آنچه که در خارج است یکی باشد، آنگـاه آنچـه لازم است که اگر آنچه که در ذه
ماهیت آن شی خارجی است، باید لازم ماهیت آن چیـزي کـه در ذهـن اسـت نیـز باشـد و 

توان در اینجا همان مثال آتش تواند صورت بگیرد. میانفکاك لازم ماهیت از ماهیت نیز نمی
. بنـابراین، آنچـه کـه در ذهـن اسـت که سوزانندگی است تکـرار کـردرا  و لازم ماهیت آن  

 .)253ص همان،(توان متحد با آن چیزي باشد که در خارج است  نمی

گیرد که صـورت ذهنـی (وجـود الدین از ابطال فرض اول و دوم این نتیجه را میمیرقوام
 .)254ص همان،(ذهنی) وجود ندارد  

 الدین رازيپیامدهاي انکار وجود ذهنی از دیدگاه میرقوام

تـوان الـدین رازي وي معتقـد اسـت کـه میوجه به انکار وجود ذهنی توسط میرقوامبا ت 
 پیامدهاي ذیل را براي این نظریه انکار وجود ذهنی موجه دانست:

 شود؛الف) از اشیا چیزي در ذهن حاصل نمی

ب) علم صورت حاصل در عقل نیست. دلیل این مطلب هم آن است که اگر صورتی در 
المثل وقتـی صـورتی اه باید این صورت حاصل صفت ذهن باشد. فیذهن حاصل شود، آنگ

از آتش به عنوان «جسم مفرَّق مشاکلات» در ذهن حاصل شـود، ایـن صـورت بایـد صـفت 
اي را که در قبل گفتیم اضـافه کنـیم و آن مقدمـه اینکـه ذهن قرار گیرد. در اینجا باید مقدمه

تـوان نتیجـه ا توجه بـه ایـن دو مقدمـه میلازم ماهیت از ماهیت قابل انفکاك نیست. حال ب
باید ذهن بسوزد (چـون   ؛تواند صفت ذهن باشد؛ زیراگرفت که صورت حاصل از آتش نمی

سـوزد، پـس چیـزي در ذهـن لازم ماهیت آتش سوزانندگی است) و از آنجا کـه ذهـن نمی
 کنیم.حاصل نشده است و ما به وسیله این صورت نیست که علم به آتش پیدا می
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علم عقل به موجودات به سبب حضور آنها در عقل نیست. دلیل این مطلب آن است   ج)
که از طرفی حضور موجودات، نحوه وجود موجودات و صفتی بـراي آنهاسـت و از طـرف 
دیگر، علم به موجودات نحوه وجود عقل و صـفتی بـراي عقـل اسـت. حـال اگـر حضـور 

تـوان بـر موجـودات صـفت عـالِم را موجودات عین علم عقل به موجودات باشد، آنگاه می
توان صفت اند میاطلاق کرد، همانگونه که بر موجودات به اعتباري که نزد عقل حاصل شده

توانیم بر موجودات صفت عالِم بودن را اطلاق کنیم، حاضر را اطلاق کرد. نتیجه آنکه ما نمی
صورت آنها نـزد عقـل   توانیم بگوییم که علم عقل به موجودات به سبب حضوربنابراین، می

 .)255- 254ص همان،(نیست  

الدین رازي درباره علم به عقل به موجـودات گفـت ایـن سـؤال با توجه به آنچه میرقوام
آید که اگر علم عقل به موجودات به نحو حضوري نیست و از طرفی علم بـه نحـو پیش می

ایـن پرسـش شود؟ رازي در پاسـخ بـه  حصولی هم نیست، پس این علم چگونه حاصل می
معتقد است که علم عقل به موجودات از راه ملتفت شدن و متوجه شدن عقل است بـه ذات 
خود. این ملتفت شدن دو حالت دارد: الف) با التفات به معقولات است که به آنها علم پیـدا 

ها نیـز علـم بـه کند. طبیعتاً این علم بدون ابزار و آلات است. ب) با التفات به محسـوسمی
گیـرد و بایـد تمـامی کند. این التفات به وسـیله ابـزار و آلات صـورت میپیدا می  محسوس

الدین با یک مثال سعی بر ایضاح این مطلـب دارد. وي شرایط احساس موجود باشد. میرقوام
شـود، لکـن معتقد است که در حالت احساس سفیدي، حقیقت سفیدي توسط عقل دیده می

 ماده است.   این حقیقت همراه با ماده و لواحق

گیرد که مُـدركِ بالـذات عقـل می الدین رازي اینگونه نتیجه صاز آنچه گفته شد میرقوام
است (این مدُركَ خواه محسوس و خواه معقول باشد مدركِ آن عقـل اسـت). خـود وي در 

کند ـ خواه به عنوان تعقل باشد و خواه به نویسد: «عقل حقایق اشیا را ادارك میاین باره می
وان احساس ـ لیکن به عنوان احساس حقیقت شی محسـوس را بـا مـاده و لواحـق مـاده عن

کند، و مدركَ در هر دو صورت حقیقت شی موجـود اسـت، امـا در صـورت اول ادراك می
حقیقت شی است قطع نظر از امور خارجه، به شرط نبودن امور خارجه، بلکه به ایـن معنـی 

تند؛ از جهت اینکه ملحوظ در صورت ثانی، حقیقـت به این معنا که امور خارجه ملحوظ نیس
 .)256ص همان،(یک از امور خارجه داخل در حقیقت شی نیستند»  شی است بماهی، و هیچ
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کنـد. وي از قـول الدین رازي تفسیري از علم عقل نزد ارسـطو ارائـه میدر ادامه میرقوام
در موجـودات». ایـن  کند که «علم عقل به موجودات تفکر کـردن عقـل اسـتاسطو نقل می

توجه کردن هم به صورت سلسله مراتبی است؛ یعنی همانگونـه کـه موجـودات از عـام بـه 
اند. متوجـه خاص و از خاص به عام، از علت به معلول و از معلول بـه علـت موجـود شـده

شدن یا همان التفات عقل به موجودات از عام به خاص و خاص به عام از طریق ترکیـب و 
در این مرحله از التفات عقل به موجودات مسئله حدود اشیا و تصـور رو  ازاینتحلیل است.  

شود. به عبارت دیگر، علم عقل در ایـن مرتبـه علـم تصـوري اسـت. امـا در اشیا مطرح می
مرحله التفات عقل به موجودات از علت بـه معلـول و از معلـول بـه علـت از راه برهـان و 

 . )257ص همان،(حجت است  

کنـد و دین رازي در ادامه تفسیر خود از کلام ارسطو احساس را نیـز مطـرح میالمیرقوام
معتقد است اینکه معلم اول اذعان کرده که ابصار به وسیله خروج شعاع نور است، منظـور از 

شعاع به معناي روشنی است و عقل نور اسـت بالـذات و روشـنی   ؛این نور عقل است؛ زیرا
 .)258ص همان،(موجودات به وسیله اوست  

  

 تحلیل و بررسی  ج)  

 نقد روشی  .1

الدین رازي تنها بـه توان نقد روشی دانست. به این معنا که میرقوامنقد اول به فیلسوف را می
  ولی به بررسی نظریه بدیل که اثبات    بیان نظر خود پرداخته

شـرط اند. در اثبات یک نظریه پرداختن به نظریه بدیل و ابطـال آن  نپرداخته  د ذهنیوجو
 رقواالدین وارد است که به نظریه بدیل توجهی نداشتند.یاین نقد به مرو  ازاینلازم است.  

الـدین رازي فـرض اصـلی برخـی از مقـدمات بـراي میرقوامنقد دوم این است کـه پیش
شـوند و مثـال معتقد است که لوازم ماهیت از ماهیت جدا نمی  اصالت ماهیت است. میرقوام

. به عبارت دیگـر، سـوزانندگی را از لـوازم ماهیـت و نـه وجـود آتـش کنندآتش را بیان می
دانند و این سخن تنها با قائل شدن به اصالت ماهیت قابل توجیه است. حـال اگـر کسـی می

الـدین رازي بـراي او قائل به نظریه بدیل یعنی اصالت وجـود شـد، دیگـر اسـتدلال میرقوام
 اعتباري ندارد.
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 حقیقیههاي نقد از راه گزاره  .2

هاي حقیقیه باطـل الدین رازي گزارهنقد سوم اینکه با توجه به ابطال وجود ذهنی نزد میرقوام
خواهند شد. این نقدي است که افرادي همچون خواجه نصیر به منکران وجـود ذهنـی وارد 

. توضیح مطلب آنکه قضایاي حملیه موجبه باید داراي )107- 106ص  ،1407(طوسی،  دانستند  می
. یا این موضوع در خارج وجـود 1باشند و موضوع آنها از سه حالت خارج نیست:  موضوع  

. یـا ایـن موضـوع برخـی از افـرادش بالفعـل 3. یا این موضوع در ذهن وجود دارد؛ 2دارد؛  
وجود دارند و برخی دیگر از افرادش بـه صـورت مقـدر موجودنـد. قسـم اول را قضـایاي 

ــه و ق ــایاي ذهنی ــم دوم را قض ــه، قس ــه میخارجی ــایاي حقیقی ــوم را قض ــم س ــد س   گوین
 . )248ص ،1، ج1369(سبزواري، 

توان استدلال را اینگونه مطرح کرد که اگـر وجـود ذهنـی باطـل باتوجه به این مقدمه می
شوند به این معنا که در قضایاي حقیقیـه بـه افـراد مقـدره شود، قضایاي حقیقیه نیز باطل می
شود. افراد بالفعل که موجودند اما افراد مقـدره الوجـود، یالوجود نیز حکم افراد بالفعل بار م

وجود ندارد؛ پس باید موطنی وجود داشته باشد تا بتوانیم حکم افراد بالفعـل موجـود را بـر 
افراد مقدره الوجود بار کنیم و آن موطن جایی جز ذهن نیست. به عبارت دیگر، افراد مقدره 

تا بتوان بر آنها حکم افراد بالفعل را بار کرد. حـال   الوجود باید به وجود ذهنی موجود باشند
تواند موطنی را در اگر کسی منکر وجود ذهنی شود، آنگاه براي این افراد مقدره الوجود نمی

شود. البته یک پیامد مهمی هم ابطال نظر بگیرد و در نتیجه به ابطال قضایاي حقیقیه منجر می
هـاي حقیقیـه، اند و آن اینکه بـا ابطـال گزارهاره نکردهقضایاي حقیقیه دارد که قدما به آن اش

هـاي علـم تجربـی شوند. توضیح اینکه گزارهعلم تجربی دچار اشکال جدي میویژه  بهعلم  
جوشد، این گزاره را به ایـن گوییم آب در صد درجه میهاي حقیقیه هستند. هرگاه میگزاره

هـر آب مقـدره الوجـود در صـد درجـه بریم که هـر آب بالفعـل موجـود و  معنا به کار می
هـاي بالفعـل الوجود نباشد که ما حکـم آب  هاي مقدرهجوشد. حال اگر موطنی براي آبمی

موجود را به آنها سرایت دهیم، این گزاره به نحو حقیقیه موجود نخواهـد بـود. در نتیجـه از 
ذهنی سـبب مشـکل  هاي علم تجربی به نحو حقیقیه هستند، ابطال وجودآنجا که تمام گزاره

بر منکران وجود ذهنی است که براي این اشکال راه رو  ازاینشود.  در اینگونه از علوم نیز می
 حلی بیاندیشند.
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 الدین بر پایه دیدگاه ارسطوتحلیل سخنان میرقوام  .3

توان به دست داد کـه الدین رازي درباره علم عقل به موجودات میتحلیلی از سخنان میرقوام
 ه آن خواهیم پرداخت.ب ذیلاً

داند و نه الدین رازي در تبیین کیفیت علم عقل به موجودات نه آن را حصولی میمیرقوام
توان گفت که وي منکر علم حضوري و علم حصولی است و حضوري. به عبارت دیگر، می

 این خود نظري است که سابقه چندانی در تاریخ فلسفه اسلامی ندارد.  

گویـد و الدین رازي از نوعی اتحاد عاقل به معقـول سـخن میمیرقوامبه اعتقاد نگارنده،  
معتقد است که عقل با توجه به التفات به محسوس و معقول است که بـه آنهـا علـم رو  ازاین

الدین رازي را باید بـا تفسـیر ارسـطویی فهمیـد. کند. بیان مطلب آنکه سخن میرقوامپیدا می
و ( اندیشـدسد، «عقل از راه اتحاد با معقول به خـودش مینویمیلامبدا  ،متافیزیکارسطو در 

انـد» شود، چنانکه عقل و معقـول یکـی و همانخودش نیز در تماس و تعقل آن، معقول می
الدین رازي درباره التفات عقل به . این سخن ارسطو همان است که میرقوام)1072ب    23- 21(

نظریه به نام اتحاد عاقل و معقول نیز نـام  توان از اینکند. میمعقولات و محسوسات بیان می
تواننـد اتحـاد برد. از آنجا که مشائیانی همچون ارسطو به نظریه مثـل اعتقـادي ندارنـد، نمی

شود و بعد از آن با شـی اي بفهمند که در آن نفس با مثال متحد میعاقل و معقول را به گونه
اي و بعد از آن با آن بدون هـیچ واسـطهبیند  خارجی؛ بلکه در نظریه مشائیان عقل شی را می

رو ازایـنشود. عقل نیز یکی از قواي نفس و نفس در وحدت خودش تمام قواست متحد می
تـوان کند. در نتیجه میتوان گفت این نفس است که بدون واسطه التفات و اتحاد پیدا میمی

با همـین مبنـا تفسـیر سخنی است که باید    سیناابن  گفت این سخن فارابی و به تبع او سخن
نویسد: «الإدراك إنَّمـا هـو للـنفس؛ ولـیس للحاسـۀ إلـّا الإحسـاس بالشـیء شود. فارابی می

. امـا در ])10[تعلیقه    30ص  ،1391،  سیناابن  [تعلیقه سوم]؛  4ص  ،1392(فارابی،  المحسوس والإنفعال»  
کنـد. ش علم پیدا میچگونه عقل به خود  الدین رازي پرسید.اینجا باید پرسشی را از میرقوام

کنـد؟ توان این سؤال را توسـعه داد و پرسـید نفـس چگونـه بـه خـودش علـم پیـدا میمی
کند بدون آلات و ابزار، ایـن الدین رازي مطرح کرد که عقل به معقولات علم پیدا میمیرقوام

ه اما وي معتقد است که این علم نـ  ،کندبدان معنی است که نفس به خودش نیز علم پیدا می
حضوري است و نه حصولی. آیا باید گفت که این علم نفس بـه خـودش بـه نحـو التفـاتی 
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کند؟ گویا این مورد اخیر چندان موجه نباشد. مشائیانی همچون است که نفس به خودش می
توانـد مجـرد معتقدند که نفس مادامی که با هیولا مرتبط اسـت نمی  سیناابن  کندي، فارابی و

«النفس مادامت ملابسۀً للهیـولی لا   نویسد:در این باره می  سیناابن  .ذات خودش را درك کند
تکون لها وهی مجردة، ولا شیئاً من أحوالها عنـد   یتعرف مجرد ذاتها، ولا شیئاً من صفاتها الت

. کندي نیز این معنا را مـورد تأییـد ])4[تعلیقه    6ص  ،1392]؛ فارابی،  12(همان، [تعلیقه  .»  .  التجرد..
فارقت البدن علمـت   ینور الباري عزوجل، إذا ه  یه  ی«هذه النفس الت  نویسد:ده و میقرار دا

ها باید گفـت کـه مسـئله . با توجه به این عبارت)274ص ،1، ج1950(کنــدي، العالم»   یکل ما ف
توانـد پاسـخگوي الـدین رازي نمیعلم نفس به خود از مسائل مهمی است که نظریه میرقوام

 او باشد.  

الـدین رازي باید این نکته را اضافه کرد که اگـر گفتـه شـود در نظریـه میرقوام  در ضمن
التفات عقل به معقول و محسوس بحث شده است و اشکال شما جایگاهی ندارد. در جواب 

الدین رازي درباره التفات عقل به محسوس و معقول دچـار یـک باید گفت که نظریه میرقوام
کند که نفس چگونـه الدین رازي واضح نمینکه میرقوامرخته معرفتی است. توضیح مطلب آ

دهد که این علم حصولی و حضوري نیست و بـه کند، وي تنها توضیح میبه غیر التفات می
کند. به عبارت دیگر، هرگاه عقل بـه این التفات را مشخص نمی  فرایندنحو التفات است، اما  

نشده اسـت و بـه نحـو فطـري (بـه   صورتی از آن در ذهن حاصل  ،کنددیگري علم پیدا می
تواند علم پیدا کنـد، ولـی معناي فلسفی) هم که این معلومات را ندارد، تنها از راه التفات می

الدین رازي آن را ایضاح نکرده است. که پیداست این التفات مبهم است و میرقوام  طورهمان
از عبـارت ارسـطو نیـز   کـه  طورهمـانشاید گفته شود که این التفات به معناي اتحاد اسـت  

این است که این التفات به معناي اتحاد است، امـا ایـن اتحـاد نظریه مختار  آید. هرچند  برمی
اگر به واسطه صورتی نباشد که معلوم بالذات عالم واقـع شـود، پـس از چـه راهـی حاصـل 

رد شود؟ آیا خود شی به عنوان معلوم بالذات براي نفس قرار خواهد گرفت؟ اگر این مـومی
باشد نیازمند ایضاح بیشتر است و باید گفت نظریه مبهم است و بایـد توضـیح داده شـود و 

 داد.الدین رازي چیز دیگري است باید آن را توضیح میاگر مقصود میرقوام

نظریه وي درباره ابصار نیز شواهد جدي در آثار ارسطو ندارد. ارسطو در دفتر دوم فصل 
کند. آنچه براي وي در اینجا مهـم اسـت، و مبصر صحبت می  هفتم درباره نفس درباره باصر
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نویسد: «نور نه از آتش است و نه بـه رنگ و مسئله نور است. وي در تعریف ماهیت نور می
که حتی اگـر چنـین   ؛طور کلی جسم است و نه چیزي است که از جسمی صدور یابد؛ زیرا

شـیئی از ایـن قبیـل در شـیء   نیز باشد قسمی از جسم است؛ بلکه در واقع حضور آتش یـا
که ممکن نیست که دو جسم در یک مکان با هـم وجـود داشـته باشـند»   ؛شفاف است؛ زیرا

تـوان دانسـت کـه منظـور او عقـل گوید نمی. از آنچه ارسطو درباره نور می)418ب    17- 14(
نـور  الدین رازي تفسیري ذوقی از آموزه ارسطو دربـارهاست. در نتیجه باید گفت که میرقوام

 ارائه داده است.
  

 نتیجه

 آنچه از این پژوهش مشخص شده این است که:

الدین رازي تهرانی از جمله فیلسوفانی است که منکـر وجـود ذهنـی اسـت. اولاً: میرقوام
 پردازد؛ بلکه به پیامدهاي آن نیز اشاره دارد.وي نه تنها به انکار وجود ذهنی می

دو نکتـه دربـاره علـم را مشـخص  ار مسئله وجود ذهنـی،الدین رازي با انکثانیاً: میرقوام
ـ نحـوه 2شود که علم حصولی باطـل اسـت؛  ـ درباره علم حصولی: وي معتقد می1کند:  می

دهـدو ایـن التفـات را بلاواسـطه ادراك و علم ما به اشیا را از طریق التفات نفس توضیح می
 کند.معرفی می

الدین رازي در انکـار وجـود ذهنـی، بحـث امفرض مهم میرقوثالثاً: مشخص شد که پیش
اصالت ماهیت است. حال اگر وي نتواند از ادله اصالت ماهیت دفـاع کنـد بـالتبع آن مسـئله 

 شود.وجود ذهنی نیز دچار اشکال میانکار  

الدین رازي را بر اساس سـخنان ارسـطو در توان سخن میرقوامرابعاً: مشخص شد که می
نفس بازتفسیر کنیم. حاصل اینکه وي علم عقل به موجودات را بـه کتاب متافیزیک و درباره  

گـذاري کـرد بـا ایـن توان آن را نوعی اتحـاد عاقـل و معقـول نامداند که مینحو التفات می
اش و سخنانی که از مشائیان قبلی به دست ما رسیده است، تفاوت که با توجه به ابهام نظریه

نظریه خود موجه دانست. نظریه وي علم نفس به خودش   الدین رازي را درتوان میرقوامنمی
تواند توضیح دهد، اما باید وي را تفسیري نسبتاً نو نسبت به سخنان دیگر مشائیان را نیز نمی

 دانست.
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