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One of the main challenges of bodily resurrection is the reincarnation. 
Mir Ghiyathuddin Mansour Dashtaki and Agha Ali Modarres Zanuzi 
proposed a type of connection between the soul and the body after 
death to address the issues of reincarnation. Mir Ghiyathuddin 
Mansour Dashtaki posited two types of attachment for the soul, 
somehow one of these two attachemnets exist during life and death. 
Agha Ali Modarres Zanuzi also suggested that the soul leaves some 
effects in the body during life, which remain with the body even after 
death. Seyyed Jalaluddin Ashtiani severely criticized both above 
mentioned views and he chosed Mulla Sadra's opinion, which is the 
resurrection of the soul along with an imaginal body. In this article, 
the views of Ghiyathuddin Mansour and Agha Ali are presented using 
analytical and descriptive methods, and the relationship between 
these two views is explained. Additionally, Ashtiani's criticisms are 
systematically and coherently discussed, and by evaluating the 
foundations of these criticisms. By examining the foundations, it 
becomes clear that Ashtiani's criticisms fully apply to Agha Ali, since 
Agha Ali himself adheres to Mulla Sadra's principles. However, 
Ghiyathuddin Mansour can not necessarily accept these criticisms, 
even though his view suffers from a more significant flaw, which is 
making a claim without providing evidence. 
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Extended Abstract 

 

One of the most challenging issues in the discussion of the resurrection 
(Ma'ad) is the bodily resurrection. The apparent meaning of religious texts 
suggests the bodily resurrection to the extent that some consider it a 
necessity of Islam. Some theologians, adhering to these texts, have 
spoken of the return of the soul to the material body but have not 
provided a solid rational analysis to support their claims. The principles 
of Peripatetic philosophy can only prove the spiritual resurrection and are 
unable to prove the bodily resurrection. Nevertheless, Avicenna 
sometimes accepted the bodily resurrection as a confirmation of the 
Prophet's message and sometimes justified it by placing celestial bodies 
as the locus of perception for some souls. Although Suhrawardi used the 
realm of the Imaginal World to explain the bodily resurrection, he only 
focused on the descending Imaginal World and neglected the ascending 
Imaginal World. Ghyath al-Din Mansur Dashtaki took another step 
towards a philosophical justification of bodily resurrection, claiming the 
continued attachment of the soul to the body after death. Following him, 
Mulla Sadra, relying on substantial motion and the abstraction of the 
ascending Imaginal World, offered a new explanation of the bodily 
resurrection. Aqa Ali Hakim, a follower of Mulla Sadra’s school, found 
Mulla Sadra's explanation insufficient and, contrary to theologians who 
viewed bodily resurrection as the return of the soul to the body, claimed 
the return of the body to the soul. The culmination of all these thoughts on 
the issue of bodily resurrection was reached by Seyyed Jalaluddin 
Ashtiani, who, by adopting Mulla Sadra's view, criticized other 
philosophers. 

The opinions of Ghyath al-Din Mansur and Aqa Ali influenced many 
later philosophers and are thus considered significant milestones in the 
history of the concept of bodily resurrection. Additionally, it seems that 
there is a specific connection between the views of these two 
philosophers, with Aqa Ali attempting to address the flaws in Ghyath al-
Din's theory by leveraging some principles of Transcendent Philosophy. 
Ashtiani found common flaws in both views and also offered separate 
critiques for each. He provided extensive criticisms of Aqa Ali's theory, 
but unfortunately, his valuable works lack sufficient organization, making 
his conclusions challenging to discern. This article, using an analytical-
descriptive method, first attempts to elucidate the views of Ghyath al-Din 
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Dashtaki and Aqa Ali Modarres on bodily resurrection and clarify the 
relationship between these two views. Additionally, it refers to Ashtiani's 
critiques of these two perspectives and offers observations on Ashtiani's 
critiques in certain cases. Thus, it should be determined what relationship 
exists between the views of these two philosophers and what the 
weaknesses and flaws of these views are. Moreover, it appears that some 
of Ashtiani's critiques are based solely on the principles of Transcendent 
Philosophy, so it is essential to see whether these critiques are valid 
according to the original principles of the theories. 
The views of Ghyath al-Din Mansur Dashtaki and Aqa Ali Modarres on 
bodily resurrection can be seen as an effort to rationally and 
philosophically justify and correct this issue. Their most significant 
challenge was reincarnation, which they tried to overcome by maintaining 
a form of connection between the soul and body in the post-death period. 
By continuing this connection, they attempted to ascribe a specific 
identity to the scattered parts of the body to avoid the problem of 
reincarnation. 

Understanding this fundamental issue, Ashtiani's most significant 
critique of both views is that the continued connection between the soul 
and body after death is irrational. He did not stop at this critique and 
raised several other objections, especially against Aqa Ali Hakim's view. 
Ashtiani, relying on Sadrian principles, criticized them. Therefore, since 
Aqa Ali himself adhered to Sadrian principles, Ashtiani's criticisms of 
him are more relevant, whereas Ghyath al-Din might reject some of 
Ashtiani's critiques. Another notable aspect of Ashtiani's critiques is his 
avoidance of superficial interpretations in analyzing rational issues. He 
emphasized that one cannot rely on apparent and uncertain traditional 
evidence in rational matters. Nevertheless, Ashtiani himself engaged in 
analyzing traditional texts to show that the texts cited by them do not 
support their intended meanings. 
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دیدگاهمعاد ، جسمانی،

آشتیانی،الدین سیدجلال

غیاثآقاعلی الدینمدرس،

  .منصوردشتکی

منصوردشتکی و   الدینهاي اصلی معاد جسمانی اشکال تناسخ است. میرغیاثاز چالش

اند از یان نفس و بدن پس از مرگ، خواستهزنوزي با طرح نوعی ارتباط ممدرسآقاعلی

منصوردشتکی براي نفس دو نوع تعلــق قائــل الدین  اشکال تناسخ رها شوند. میرغیاث

شده است، که در زمان حیات و مــوت یکــی از ایــن دو تعلــق برقــرار اســت. آقــاعلی

گــذارد کــه زنوزي نیز قائل شده نفس در زمان حیات ودایعی در بــدن بــاقی میمدرس

آشــتیانی هــر دو رأي را الدین  تی پس از مرگ همراه بدن باقی هســتند. ســیدجلالح

مورد انتقاد قرار داده است و نظر ملاصدرا یعنی محشور شدن نفس همــراه بــا   شدتبه

جسم مثالی را برگزیده اســت. در ایــن مقالــه بــا روش تحلیلــی و توصــیفی نظرهــاي 

بت این دو رأي به یکــدیگر توضــیح داده منصور و آقاعلی تقریر شده و نسالدین  غیاث

منقح و منظم ذکر گردیده اســت و بــا   صورتبهشده است. همچنین نقدهاي آشتیانی  

نقــدبهارزیابی مبانی این نقدها مشخص شده که چــون آشــتیانی بــا مبــانی صــدرایی  

حکیمی صدرایی وارد اســت.   عنوانبهطور کامل به آقاعلی  پرداخته است، این نقدها به

الدین دچــار خللــی تواند به این نقدها ملتزم نباشد؛ اگرچه قول غیاثالدین میا غیاثام

  ادعایی بدون دلیل است.کردنمطرحتر یعنی مهم

الــدین آشــتیانی بــر نظریــه معــاد جســمانی غیاثالدینبررســی نقــدهاي ســیدجلال). 1403(عبــداالله، نصري؛ سید محمدامین،  درخشانی:  استناد
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  مقدمه 

ترین مسائل در بحث معاد، جسمانیت معاد است. ظواهر متون دینی دلالت بر یکی از چالشی

اند. که برخی معاد جسمانی را از ضروریات دین اسلام شمردهي  حد  تاجسمانیت معاد دارد  

عبد به این ظـواهر از بازگشـت روح بـه بـدن ) برخی متکلمین با ت 219، ص1341(خرازي،  

انـد. مبـانی اند، اما تحلیل عقلی محکمی براي اثبات کلام خویش ارائه ندادهمادي سخن گفته

فلسفه مشائین فقط قادر به اثبات معاد روحانی است و از اثبات معاد جسمانی عـاجز اسـت. 

خبر نبی، صادق پذیرفتـه اسـت و تصدیق    عنوانبهسینا معاد جسمانی را گاهی  حال ابنینباا

محل ادراك برخی از نفـوس پـس از مـوت، معـاد  عنوانبهاجرام سماوي،   قراردادنگاهی با  

) هـر 115- 114، صص1363؛ همو،  460، ص1376سینا،  جسمانی را توجیه کرده است. (ابن

الم مثـال اشراق از عالم مثال براي تبیین معاد جسمانی بهره برد، اما او فقـط بـه عـ  چند شیخ

؛ 232، ص2، ج1372نزولی توجه داشت و از عالم مثال صعودي غفلت ورزید. (سهروردي،  

منصوردشتکی قدمی دیگر براي توجیـه فلسـفی معـاد   الدین) غیاث518، ص1370آشتیانی،  

، 1386جسمانی برداشت و مدعی ادامه تعلق نفس به بدن پـس از مـرگ گردیـد. (دشـتکی، 

بر حرکت جوهري و تجرد عالم مثال صـعودي،  یهتک باصدرا ) پس از او ملا176- 174صص

حکیم کـه خـود ) آقاعلی 197- 185، صص1386بیانی نو از معاد جسمانی ارائه داد. (صدرا،  

از پیروان مکتب صدرا بود، تبیین ملاصدرا را کافی ندانست و بـرخلاف متکلمـان کـه معـاد 

زنوزي، ن بـه روح گردیـد. (مـدرسجسمانی را عود روح به بدن دانستند، مـدعی عـود بـد

ها پیرامون مسـئله معـاد جسـمانی نـزد ورزي) حاصل تمام این اندیشه109- 89، صص1378

دیگـر حکمـا   نقـدبهالدین آشتیانی قرار گرفـت و او بـا برگزیـدن رأي ملاصـدرا  سیدجلال 

  )1381پرداخت. (آشتیانی،  

یر قرار داد تأثتحتاز ایشان را  منصور و آقاعلی بسیاري از حکماي پس  الدین  آراء غیاث

و به همین جهت این دو نظر از نقاط عطف مهم در تاریخ اندیشه معاد جسـمانی محسـوب 

رسد میان آراء این دو حکیم ارتبـاط خاصـی وجـود دارد و براین به نظر میشوند. علاوهمی

نظـر  ي حکمـت متعالیـه خواسـته اسـت، اشـکالاتدسـتاوردهاآقاعلی با تکیه به برخـی از 

به هـر دو وارد دانسـته و   مشترك  صورتبهالدین را برطرف کند. آشتیانی اشکالاتی را  غیاث
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نقدهایی جداگانه نسبت به هر یک از دو دیدگاه مطرح کـرده اسـت. او نقـدهاي مفصـلی را 
بهاي او از نظم کافی برخوردار نیست و متوجه نظر آقاعلی کرده است، اما متأسفانه آثار گران

دشـتکی و الـدین مقصود او بسیار دشوار است. در این مقاله سعی شده ابتدا آراء غیاث  یافتن
جسمانی تبیین، سپس نسبت میان این دو دیدگاه روشـن و بـه مدرس در مسئله معاد   آقاعلی

نقدهاي آشتیانی بر این دو نظر اشـاره شـود؛ در مـواردي نیـز ملاحظـاتی پیرامـون نقـدهاي 
نابراین باید با تقریر قول این دو حکیم، مشخص شود میان این دو قول، آشتیانی ذکر گردد؛ ب

هـا گویـا براینچه نسبتی برقرار است و نقاط ضعف و اشکالات این دو قول چیست؛ علاوه
برخی نقدهاي آشتیانی فقط بر پایه مبانی حکمت متعالیه مطرح شده است؛ لذا باید دیـد آیـا 

  صاحب نظریه وارد است یا خیر؟  مبانی خود به  توجه بااین نقدها  
  

  الف) تبیین مفاهیم موردنیاز در بحث معاد جسمانی

براي تبیین عنوان «معاد جسمانی» ضروري است که ابتدا مفهوم دو واژه «معاد» و «جسمانی» 
جداگانه مورد واکاوي قرار دهیم و پس از آن به معنـاي ترکیبـی ایـن دو کلمـه   صورتبهرا  

  بپردازیم.
  معاد  .1

معاد در لغت از ریشه عود به معناي بازگشت و رجوع است. این کلمـه کـه بـر وزن مفعـَل 
رود و در این صورت معناي آن «بازگشتن» اسـت، و کار میاست گاهی به معانی مصدري به

و در این صورت معناي «هنگامه بازگشت» است   شودگاهی به معناي اسم زمان استعمال می
کـه در ایـن صـورت بـه معنـاي  شـودکار برده میعناي اسم مکان بهو در موارد کمتري به م

  )  594، ص1412«مکان مراجعت» است. (راغب اصفهانی،  
و بـه همـین جهـت   شـوددر اصطلاح این کلمه براي اشاره به عالم آخـرت اسـتفاده می

 اند اگر قائل به انفکـاك روح از بـدن و بقـاء روح پـس از بـدن باشـیم، در ایـنبرخی گفته
صورت، معاد به معناي بازگشتن روح به بدن یا زمـان بازگشـت روح بـه بـدن و یـا مکـان 

چیـز شـمریم و قائـل بـه فنـاء روح   بازگشت روح به بدن است. اما اگر روح را با بدن یک
اجـزاء بـدن پـس از  شـدن جمعهمراه با فناء بدن باشیم، معاد به معناي وجود ثانوي بدن و 

  )  223، ص1431ي،  ها است. (خرازتفرق آن
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رسد مقصود از اصطلاح معاد نه بازگشت روح به بدن است و نه بازگشـت اما به نظر می
است. در آیـات   گرفته  شکلخود بدن. معناي این اصطلاح در اندیشه اسلامی در بستر قرآن  

قرآنی فراوان سخن از بازگشت و عود مطرح شده است و مکرر خداونـد بـا نـام «مبـدئ و 
و بازگرداننده است. بررسـی ایـن آیـات خـود   آغازکنندهشده است؛ خداوندي که    معید» یاد

. خداوند در این شودشاهد به یکی از این آیات اشاره می  عنوانبهطلبد اما  مقالاتی مستقل می
گویـد پیچـد و در ادامـه مییمگویـد کـه آسـمان را ماننـد طومـاري آیه از روزي سخن می

 لسِّجِلِّٱ  کطََیِّ  لسَّمَاءَٱ  نَطوِي  ز کردیم، آن را بازخواهیم گردانید: «یوَمَگونه آفرینش را آغاهمان
) از چنین رویدادي در لسان شریعت با عنـوان 104». (انبیاء،  ۥنُعِیدُهُ خَلقٍ أَوَّلَ بدََأناَ  کَماَ  لِلکُتُبِ

ت عالم آخرت است که خلقـ  شدن  برپاروز قیامت یا آخرت یاد شده است؛ پس معاد همان  
کند. مؤید این معنا، حکما و متکلمین در طول تـاریخ الهی به نقطه آغازین خود مراجعت می

ســینا و اند و از ســرآمد ایشــان ابنهــایی بــا عنــوان و نــام «المبــدأ و المعــاد» نگاشــتهکتاب
  باشند.المتألهین میصدر
اوانـی وجود باید گفت اصطلاح معاد در بستر تاریخی خود چـون محـل چـالش فرینباا

تغییـر در   دسـتخوشبراي مسئله امکان بازگشت روح به بدن واقع شده است، این اصطلاح  
که ممکن است متبادر به ذهن بسیاري از متکلمین و فلاسفه از ایـن يطوربهمعنا شده است؛  

  لفظ همان معناي بازگشت روح به بدن باشد.  
  

  جسمانی  .2

گانه یعنی طول، عرض و عمـق داراي اد سهجسم در اصطلاح به معناي امري است که در ابع
امتداد باشد. آنچه در مورد جسم و جسـمانی در ایـن مقـام مناسـب بررسـی اسـت، نسـبت 

بایـد گفـت در فلسـفه مشـائی و پیشاصـدرایی   اجمال بهجسمانیت با مادیت و تجرد است.  
ان شـده جسمانی ملازم با مادي است، اما در فلسفه صدرایی این ملازمت انکـار شـده و بیـ

ممکن است شـیء جسـمانی،   همچنان کهاست که ممکن است شیء جسمانی، مجرد باشد،  
  مادي باشد.  

دهد که جسم، جوهري مرکب از ماده و صورت جسمانی اسـت سینا ابتدا توضیح میابن
گانه، فعلیتی ندارد. او سـپس و صورت جسمانی، صورتی است که جز انبساط در جهات سه



 13                                                   و ... درخشانی/  ... آشتیانی الدین بررسی نقدهاي سیدجلال 

 

اي بـدون پردازد و معتقد است که ممکن نیست مادهه و صورت جسمیه میبه تلازم میان ماد
- 75صـص،  1376  نا،یسـ. (ابنباشداي بدون ماده موجود  صورت جسمیه و صورت جسمیه

 اشـاره قابل ،يریناپذ تداخل ازجمله شمارندیبرم ییهایژگیو یعیطب  جسم  يبرا  نیمشائ)  86
) امـا ملاصـدرا 88- 85، صـص1391،  (عبودیـت  وضع و جهت بـودن.  يو دارا  بودن  یحس

ناپذیري مربوط به مادي بودن جسم اسـت؛ یعنـی اگـر جسـم معتقد است که وصف تداخل
ناپذیر است، اما اگر مجـرد از مـاده محقـق شـود مـانعی مادي محقق شود، تداخل  صورتبه

) همچنین وصف قبـول اشـاره حسـی و 47، ص1368براي تداخل آن وجود ندارد. (صدرا،  
که جسم اسـت، بـه  جهت آن ازوضع و جهت بودن نیز مربوط به ماده است نه جسم داراي  

همین جهت جسم تعلیمی نه داراي وضع و جهت است و نه قابل اشاره حسی، بلکه جسـم 
ترین بحثی ) اما مهم222- 221تعلیمی داراي وضع خیالی و اشاره خیالی است. (همان، صص

رد، بحث از تجرد صور خیالی است. از نظـر او ایـن که ملاصدرا در آن با مشائین مخالفت ک
صور هرچند داراي امتداد هستند، اما از ماده مجردند. ملاصدرا با تأکید بر ایـن بحـث نشـان 

اي که تنها فعلیت آن امتداد است وجـود نـدارد، دهد تلازمی میان ماده و صورت جسمیهمی
) بـه نظـر 487- 475شد. (همان، صـصممکن است که امري داراي امتداد باشد، اما مادي نبا

داند بلکه جسمانیت فقط معیاري براي رسد ملاصدرا جسمانیت را ملاك مادي بودن نمییم
تر از داند؛ به این معنا که مجرد جسـمانی و داراي امتـداد، ضـعیفشدت و ضعف تجرد می

  )95- 85، صص1391یرجسمانی است. (عبودیت، غمجرد  
  

  معاد جسمانی  .3

 باز بررسی مفردات این ترکیب مناسب است به مفهوم این ترکیب پرداخته شود.  اکنون پس ا
تـوان حـدس زد هنگـامی کـه ایـن اصـطلاح در دوران ماقبـل آنچه گفته شـد، می  به  توجه

، مقصود از معاد جسمانی بازگشت روح به بدن مـادي یـا ورود شودکار برده میصدرایی به
است. اما این اصطلاح نزد ملاصـدرا دگرگـون شـده   مادي  صورتبهانسان به عرصه آخرت  

کار برده شـده اسـت، نـه است و جسمانی به معناي خاص خودش یعنی امر داراي امتداد به
امر مادي؛ بنابراین معاد جسمانی نزد ملاصدرا یعنی معادي که هر چند مجرد از مـاده اسـت، 

  اما مجرد از جسم و جسمانی نیست. 
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  منصوردشتکیالدین  ر غیاثب) معاد جسمانی از منظ

جسـمانی و   صـورتبهمنصوردشتکی مدعی اسـت کـه توانسـته اسـت معـاد را  الدین  غیاث
روحانی مبتنی بر ادله نقلی و عقلی اثبات کند؛ یعنی مشکلی که پیش از او وجود داشت کـه 

نقلـی شـد و یـا از ادلـه کشید و فقط قائل به معاد جسمانی مییا باید از ادله عقلی دست می
شد؛ این مشکل با نوآوري او برطـرف شـده کشید و فقط قائل به معاد روحانی میدست می

اش و است. مفاد آنچه او سعی در اثبات آن دارد، بازگشت بدن اول با همان اجزاي عنصـري
تعلق نفس مجرد به آن است. او براي اثبات مدعاي خود ابتدا بـه آیـات و روایـات تمسـک 

  کند از نظر خویش تبیینی فلسفی ارائه دهد.آن سعی میکرده است و پس از 
بیان فلسفی دشتکی چنین است: «اولاً ترکیب نفس و بدن ترکیبـی اتحـادي اسـت و نـه 
انضمامی. ثانیاً نفس داراي دو نوع تعلق به بدن است، یک تعلق اولی به بـدن لطیـف و روح 

ري رابطه این دو تعلق، بـه نحـو و اجزاء عنص 1بخاري و یک تعلق ثانوي دیگر به بدن کثیف
». (دشـتکی، شـودتعاکس است، هرگاه تعلق به یکی بیشتر شود، تعلق بـه دیگـري کمتـر می

  )176- 174، صص1386
بخـاري از منظـر در اینجا لازم است پیش از تبیین نظر دشتکی، توضیحی در مورد روح  

و بدن اسـت. هرچنـد بـه   اي میان نفسبخاري واسطهعموم فلاسفه اسلامی داده شود. روح  
آن روح اطلاق شده اما جسمی مادي است که از امتزاج اخلاط اربعه یعنی دم، صفرا، بلغم و 

لطافت بسیارش از آن تعبیر به روح شده است. مشـائین   خاطربهسودا به وجود آمده است و  
یست چون اعتقاد داشتند، نفس، جوهري مجرد و بدن، امري مادي است و امر مجرد ممکن ن

حال نفس تعلـق تـدبیري و تصـرفی در بـدن ینباادر امر مادي حلول و در آن منطبع شوند،  
اي دارد، که برزخ میـان ایـن دو باشـد و داشت، بر آن رفتند که ارتباط این دو نیاز به واسطه

بخـاري بـه بـدن تعلق بـه روح    واسطهبهکرد. نفس  بخاري نقش این برزخ را بازي میروح  
بخـاري را فـراهم   امتزاج اخلاط اربعه، زمینـه ایجـاد روح  واسطهبهرد و بدن نیز  گیتعلق می

بخـاري علـت بخاري اسـت نـه بـدن و روح    آورد. بدین روي متعلق مستقیم نفس روحمی
قریب براي حیات بدن است و نفس علت بعید؛ بنابراین از نگاه عموم فلاسفه با فساد مـزاج 

 
  .است لطیف در برابر و کممترا معناي به کثیف .1
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تواند به بـدن تعلـق بخاري دیگر نفس نمیو با فناء روح    شودبخاري نیز نابود میبدن روح  
  )94- 83، صص1398یابد. (قمی اویلی، داشته باشد و حیات بدن پایان می

بخاري را واسطه میان نفس و بـدن دانسـته اسـت دشتکی اگرچه مانند دیگر حکما روح 
فته اسـت؛ یعنـی نفـس ها براي نفس دو نوع تعلق به نحو تعاکس در نظر گراما برخلاف آن

بخاري و یک تعلق ثانوي به بدن دارد؛ هرگاه تعلق بـه یکـی شـدید   یک تعلق اولی به روح
گردد و تا جایی که ممکن است اگر نفس تعلقی تام بـه یکـی شود تعلق به دیگر ضعیف می

کند. ادعاي او این است که در زمـان صـحت مـزاج بـدن، پیدا کرد، از دیگري قطع تعلق می
 رود، تعلـق نفـس بـه روحبخاري دارد و هرچه مزاج رو به ضـعف مـیتعلق به روح  نفس  

، تا جایی که با فساد مزاج در بدن، نفس شودو تعلق آن به بدن بیشتر می  شودبخاري کم می
کنـد. ایـن تعلـق بخاري قطع تعلق کرده و تعلقی تام به بدن و اجزاي بدنی پیـدا میاز روح  

همین تعلـق، اجـزاء متفـرق داراي نـوعی از  واسطهبهجزاء ادامه دارد و حتی در زمان تفرق ا
شـوند و صـورت تعین هستند؛ تا اینکه در زمان حشر، اجزاء متفرق کنار یکـدیگر جمـع می

آید و نفـس دوبـاره بخاري فراهم می  ، دوباره مزاج صالح براي ایجاد روحشودبدن کامل می
. (دشـتکی، شـودکند و تعلق نفـس بـه بـدن کاسـته میبخاري پیدا می  تعلقی شدید به روح

  )176- 174، صص1386
دشتکی سعی کرده است با این تقریر از اشکال مهم مربوط به معاد جسمانی یعنی تناسخ 
عبور کند؛ زیرا در اشکال تناسخ با قطع علاقه میان نفس و بدن، و هنگام ایجاد دوباره بـدن، 

الـدین تعلـق نفـس از دهد. اما طبق تقریر غیاثرخ می  اشکال اجتماع دو نفس بر بدن واحد
بدن قطع نشده است تا با ایجاد دوباره بدن لازم باشـد نفـس جدیـدي بـه آن تعلـق بگیـرد. 

  )182- 179، صص1386(دشتکی، 
  

  الدین منصورنقد غیاث  .1

او .  دانـدترین آراء در بـاب معـاد جسـمانی میمنصور را از سخیف  الدینآشتیانی نظر غیاث
 از  قوا  انبعاث  کیفیت  و  آن  مقامات  و  مراتب  و  نفس  وجود  «کیفیت  معتقد است عدم توجه به

) مقصود آشتیانی از این عبـارت 121، ص1394است.» (آشتیانی،    شده  مذکور  خبط  منشأ  آن
  .شوددر نقدهاي او نمایان می
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نان باقی الدین منصور مدعی شد که تعلق نفس به بدن پس از مرگ همچاول اینکه غیاث
است، اما بقا چنین تعلقی محال است؛ زیرا علت حدوث و تجـرد نفـس، حرکـت جـوهري 

. نسبت بدن به شودنفس است. این حرکت از مرتبه جمادي شروع و به مرتبه تجرد ختم می
ها اعدادي و ایجابی اسـت؛ و بـا نفس، اعداد و نسبت نفس به بدن، ایجاب است و رابطه آن

ماند. پس از قطع ایـن ارتبـاط، بـدن اي براي تعلق نفس باقی نمین زمینهانحلال و تجزیه بد
کنـد و پذیرد و نفس نیز به عالم قدس رجوع میو صورتی جدید می  شودتبدیل به خاك می

نسبت به آن بدن و دیگر ابدان نسبتی یکسان دارد؛ بنابراین تعلق نفس به بدن پـس از مـرگ 
فس به بدن معلول مزاج است، با فساد و انحلال بدن، مزاج محال است. به بیانی دیگر تعلق ن

مانـد. بنـابراین تعلـق و با فساد مزاج تعلقی براي نفس نسبت به بدن باقی نمی  شودفاسد می
الدین نیاز بـه اسـتعداد دارد و بـا نبـود اسـتعداد اصطلاح غیاث  بنا برچه ضعیف و چه قوي  

؛ تعلیقـه آشـتیانی بـر بهـایی لاهیجـی، 121- 120، صـص1394تعلق محال است. (آشتیانی،  
  )200- 199، صص1372

الدین تعلق نفس به بدن را اختیاري نفس گرفته است که هر موقـع دوم اینکه گویا غیاث
که چون تعلق نفـس یدرصورت خواست به آن متعلق باشد و هر موقع اراده کرد متعلق نباشد؛ 

امري طبیعی است نه امري اختیاري. تعلـق به بدن تعلقی ذاتی است، به همین دلیل این تعلق 
ارادي و اختیاري یعنی نفس هر وقت خواست به سراغ بدن بیاید و هر وقت خواسـت از آن 

و دکان باشد. امـا تعلـق   دکانصاحبجدا شود؛ با زبان تمثیل یعنی نسبت نفس و بدن بسان  
دن و نفـس وجـود نفس به بدن ناشی از مناسبات ذاتی و استعدادات تامی است که میـان بـ

دارد. نسبت نفس و بدن، نسبت صورت به ماده است، که یـا در آن حلـول دارد و یـا بـه آن 
و نسـبت بـه  ول دارددر قواى طبیعى جسـمانى حلـ  قول، تحقیق نفس  بنا برتعلق دارد. البته  

؛ در نتیجه چون این تعلق ارادي نیسـت، ممکـن نیسـت نفـس دمواضع ادراکى تعلق تام دار
ی خود را مدتی قطع کند و پس از مدتی دوباره تعلقی ثانوي به بدن تحصـیل کنـد. تعلق اول

- 199، صـص1372؛ تعلیقه آشـتیانی بـر بهـایی لاهیجـی،  121- 120، صص1394(آشتیانی،  
200  (  

الدین مستلزم محـالات و مفاسـد تناسـخ اسـت. توضـیح سوم و چهارم اینکه قول غیاث
کر شده است: اول اجتماع دو نفس بر بدن واحـد؛ دوم اینکه براي تناسخ معمولاً دو مفسده ذ
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دهیم. . ابتدا مفسده اول را تطبیـق مـینقص مقام قوه و رجوع شىء از مقام فعلیت و کمال به
چنانچه در اشکال نخست بیان شد نفس ممکن نیست پس از مرگ همچنان بـه بـدن متعلـق 

بر فرض محـال   شوند. اگرهایی جدید متصور میباشد و اجزاي بدن پس از مرگ به صورت
اجزاء بدن باقی بمانند و دوباره جمع شوند، و مزاجی مناسب براي تعلق دوباره نفس بـه آن 

ی بـه آن مـزاج افاضـه تعـالحقبدن حاصل شود، بدون تراخی، نفسـی مناسـب آن مـزاج از 
. و اگر نفس پیشین هم به آن متعلق شود، اجتماع دو نفس بر بدن واحـد پـیش آیـد  شودمی

رجـوع شـىء   مفسده دوم تناسخ یعنی  بنا بر) اشکال دیگر  121- 120، صص1394(آشتیانی،  
پوشـیم و مقام قوه است. در این اشکال از اشکال نخست چشم می  از مقام فعلیت و کمال به

الدین با این گوییم اگر بخواهد نفس پس از مرگ همچنان به بدن تعلق داشته باشد، غیاثمی
توضیح اینکه موت به معنـاي رجـوع نفـس بـه بـاطن ذات خـویش  .شودرو میاشکال روبه

گـردد و نفـس بـه علـت و غایـت خـویش است. این رجوع پس از استکمال نفس واقع می
شود؛، بنابراین با وقوع مرگ، نفس به فعلیت و کند و به آن واصل و با او متحد میرجوع می

دنیوي و یا ادامه تعلق نفـس بـه بـدن،   کمال خویش نائل آمده است. اما رجوع نفس به بدن
مستلزم رجوع شیء از مقام کمال به نقص و از فعلیت به قوه است. رجوع شـیء از فعلیـت 
به قوه همان است که شیء اقتضاي بطلان ذات خود را داشته باشد. (تعلیقه آشتیانی بر بهایی 

    )200- 199، صص1372لاهیجی،  
الدین براي فرار از اشکال تناسخ، تعلق نفـس اثپنجم اینکه ممکن است گفته شود که غی

به بدن را منحصر در تعلق تدبیري ندانسته است، بلکه براي نفس بعد از موت نوعی تعلق به 
بدن قائل شده، تا از این طریق مانع از تعلق نفسی دیگر به بدن شود. امـا اشـکالی کـه بـاقی 

یا در آخرت؛ اگر در دنیا محقـق باشـد   ماند این است که این تعلق یا در دنیا محقق استمی
اند که عود روح به بـدن در دنیـا تناسـخ و در زیرا اهل تحقیق تصریح کرده  تناسخ لازم آید؛

امـا  تر از نشـأت دنیـا اسـت.آخرت معاد است. آخرت در طول دنیا قرار دارد و نشأتى کامل
ده و با حفظ مادیـت در توان پذیرفت بدن موجود در عالم مااگر در آخرت محقق شود، نمی

هاي مادیت و عالم ماده، صلاحیت آن عروج معنوي حاصل شود. بدون شک بدنی با ویژگی
  )  209و  79، صص1381لازم براي تعلق نفس به آن در عالم آخرت را دارا نیست. (آشتیانی، 
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الدین مدعی است که این بدن پس از مرگ همچنان متعلق نفس اسـت؛ ششم اینکه غیاث
ن بدن با حفظ مادیت متعلق نفس است، یا از ماده تخلص حاصل کرده اسـت؟ اگـر از آیا ای

ماده تخلص حاصل کرده باشد همان قـول ملاصـدرا و مـورد پـذیرش مـا اسـت. امـا یقینـاً 
داند؛ در این صورت نفس تـا الدین بدن را با حفظ مادیت متعلق نفس پس از مرگ میغیاث

  )  211- 210، ص1381تعلق گیرد. (آشتیانی،  تواند به این بدن تنزل نکند نمی
  

  آشتیانی  نقدهاي  بر  ملاحظاتی  .2

اشکالاتی که آشتیانی مطرح کرده، مطابق با مبانی پذیرفته شده خودش اسـت؛ بنـابراین اگـر 
کسی خودش را به این مبانی ملتزم نداند، این اشـکالات بـه او وارد نیسـت. در اشـکال اول 

مبانی صدرایی یعنی حرکـت جـوهري اشـتدادي در   بنا برتعلق    آشتیانی از محال بودن ادامه
توان کسی را که منکر این مبنا است ملزم به پذیرش این ادعا نفس سخن گفته است، اما نمی

کرد. اشکال سوم بر اساس همان اشکال اول یعنی محال بودن ادامه تعلق نفس به بـدن پـس 
  از مرگ مطرح شده است.  

و ششم مبتنی بر این اصل حکمـت صـدرایی اسـت کـه نفـس اشکالات چهارم و پنجم  
هنگام مرگ به فعلیت تام رسیده است و تعلقش به بدن مادي کاملاً قطع شده است. آنگاه بر 
اساس این اصل، اشکال آشتیانی موجه است که نفسی که به فعلیت تام رسیده اسـت، تعلـق 

کسی که این امر را نپـذیرد، ملتـزم   اش به بدن مادي رجوع از فعلیت به قوه است، امادوباره
  به چنین اشکالی نخواهد شد.  

الدین منصور باید تعلق نفس به بدن اختیاري اما اشکال دوم که گفته شد طبق قول غیاث
بخاري الدین منصور هم تعلق نفس به بدن و روح  باشد، این اشکال وارد نیست؛ چون غیاث

 ن قول ایشان گذشت او تعلق نفس بـه بـدن و روحکه تبیی  طورهمانرا طبیعی دانسته است.  
طور طبیعی تعلق به دیگـري داند، که هرگاه تعلق به یکی شدید شد بهبخاري را تعاکسی می

رود. در این قول هیچ جایگاهی براي اختیـار نفـس در مـورد تعلـق لحـاظ رو به ضعف می
  نشده است.  

لـدین دشـتکی قابـل دفـاع نیسـت. اباید توجه داشت با همه آنچه گفته شد، قـول غیاث
الدین دشتکی این است او هرچند مدعی شـده اسـت کـه تبیینـی ین اشکال قول غیاثترمهم
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عقلی ارائه داده است، اما براي ادعاي خود در رابطه نحوه تعلق تعاکسی نفس به بدن و روح 
و برهـان اسـت.  بخاري هیچ استدلال عقلی ارائه نکرده است و این ادعا کاملاً بدون استدلال 

الدین منصور است، دیگر دعـاوي وي را نیـز برهان بودن این ادعا که اساس ادعاي غیاثبی
کنـد. در مقابـل اعتبـار میهمچون بقا تعلق نفس پس از مـرگ بـه بـدن و اعضـا بـدن را بی

 الـدینیل مستدل شده است، به نفی و نقد عقیـده غیاثتفصبهاي که  بر مبانییه  تک  باآشتیانی  
الدین مواجه شده است؛ زیرا بدون پرداخته است. باید گفت آشتیانی بسیار محترمانه با غیاث

استدلال است، فقط بـه همـین بسـنده کـرده اسـت کـه کـلام اینکه اشاره کند که کلام او بی
  الدین مخالف با مبانی داراي استدلال است.غیاث

  

  مدرسج) معاد جسمانی از منظر آقاعلی  

زنوزي مبانی حکمت صدرایی مانند اصالت وجود، حرکـت جـوهري، مدرس  یاگرچه آقاعل
اتحاد ماده و صورت را پذیرفته است، اما در مسئله معاد جسمانی نظر ملاصـدرا را رد کـرده 

مدرس برخلاف متکلمین که معاد را عود نفـس بـه و نظر جدیدي طرح کرده است. آقاعلی  
فس دانسته است؛ یعنی این بدن عنصـري اسـت کـه بـا اند، معاد را عود بدن به نبدن دانسته

نه اینکه نفس به بـدن ملحـق گـردد. نظریـه ایشـان   شود،حرکت جوهري به نفس ملحق می
اتحاد ماده و صورت، حرکت جوهري و وحـدت  خصوصبهمبتنی بر اصول حکمت متعالیه 

  تشکیکی وجود در مراتب وجود است.
  :شودیاین نظریه طی ذکر چند مرحله تبیین م

اول اینکه اجزاء مرکب حقیقی به وجودي واحد، موجود هسـتند. مرکـب حقیقـی از دو 
جزء ماده و صورت تشکیل شده است. ترکیب نفس و بدن نیـز ترکیـب حقیقـی و اتحـادي 

باشد و بدن جهت قوه و ابهام و مـاده اسـت. رابطـه است. نفس جهت فعلیت و صورت می
دن و قواي بدنی علـت اسـتعدادي بـراي نفـس هسـتند و بدن با نفس به این نحو است که ب

  نفس علت موجبه بدن است.  
دوم اینکه بر اثر رابطه ایجابی و اعدادي که میان هر نفس خاص بـا بـدن خـاص برقـرار 
است و نیز به جهت اتحادي که میان هر نفس با بدن خودش وجود دارد، آثاري از نفـس در 

هم این آثار باقی هستند. همین آثار و ودایع بـاقی   که حتی پس از مرگ  شودبدن حاصل می
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  که عناصر هر بدنی از بدن دیگر متمایز شوند.  شوددر بدن سبب می
اند و تـا بـه سوم اینکه به اقتضاي حرکت جوهري موجودات در عالم ماده داراي حرکت

ي سـوبهمقصد خویش نرسند این حرکت ادامه دارد؛ بدن نیز چون یک موجود مادي اسـت  
  غایت خویش در حرکت است و این حرکت بعد از مرگ ادامه دارد.

، بلکه پـس شودطور کامل قطع نمیچهارم اینکه ارتباط میان نفس و بدن پس از مرگ به
از مرگ هم نوعی ارتباط و تصرف میان نفس و بدن برقرار است. این ارتبـاط سـبب جـذب 

تر ر و تصرف شـدیدتر باشـد، بـدن سـالمت . هرچه این ارتباط قويشودي نفس میسوبهبدن  
  ماند؛ به همین جهت است که ابدان برخی از اولیا الهی پس از مرگ سالم مانده است.می

پنجم اینکه کیفیت ارتباط نفس و بدن پس از مرگ به این شرح است. نفـس جزئیـه بـه 
رك بـدن نفس جزئیـه، محـ  واسطهبه. نفس کلیه  شودنفس کلیه که مربی آن است، متصل می

 حسببهشود؛ بنابراین نفس جزئی همچنان محرك بدن است اما  ي آخرت میسوبهعنصري  
نظام جزئی؛ به همین جهـت نفـس جزئیـه همچنـان فاعـل بالـذات   حسببهنظام کلی و نه  

نسبت به بدن و بدن مفعول بالذات نسبت به بدن است و به این طریق بدن از عالم دنیـا بـه 
»؛ اصـلِهِ  الـىیرَجـعُ    یءٍکُلّ شـ. این معناي این حقیقت است که «دشوعالم آخرت واصل می

و اصـل هـر   شودزیرا نفس به وجهی اصل بدن و بدن نیز به وجهی اصل نفس محسوب می
  ها نفس کلیه است.  دوي آن

ششم اینکه بنابراین باید گفت نه کلام اشاعره صحیح اسـت کـه معـاد را عـود نفـس از 
ند و نه کلام ملاصدرا صحیح است که بدن دنیوي را در آخرت کـاملاً از ابه دنیا دانسته  برزخ

اعتبار ساقط کرده است و معاد جسمانی را با بدن برزخی تصحیح کرده است. نظر حق تعلق 
ي نفس و آخرت، نه با عـود سوبهثانوي نفس به بدن دنیوي است؛ البته با رجوع بدن دنیوي  

، 1378؛ مدرس زنـوزي،  50- 39، صص1389یرداغی،  ي بدن. (اکبري و عارفی شسوبهنفس  
  )109- 89صص

مدرس براي تأیید نظریه خویش بـه روایـاتی براین تبیین عقلانی و فلسفی، آقاعلی علاوه
کند. یکی از این روایات که مورد نقد و نظـر آشـتیانی واقـع شـده اسـت، در نیز تمسک می
 مکانهــا،  فــی  مقیمۀ  الروح  إنیت شده است: «السلام روا. از امام صادق علیهشوداینجا نقل می
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 منــه  کمــا  ترابا  یصیر  البدن  و  ظلمۀ،  و  ضیق  فی  ءالمسی  روح  و  فسحۀ  و  ضیاء  فی  المحسن  روح

 محفــوظ التــراب فی ذلک کل مزقته و أکلته مما أجوافها من الهوام  و  السباع  به  تقذف  ما  و  خلق،

 تــراب إن و وزنهــا. و الأشــیاء عــدد میعل و الأرض ظلمات فی ذرة مثقال  عنه  یعزب  لا  من  عند

 فتربــو  النشــور  مطــر  الأرض  مطــرت  البعــث  حین  کان  فإذا   التراب  فی  الذهب  بمنزلۀ  الروحانیین

 و بالمــاء غسل إذا  التراب من الذهب  کمصیر  البشر  تراب  فیصیر  السقاء  مخض  ثم تمخض  الأرض

 الروح حیث إلى القادر االله بإذن فینتقل قالبه  إلى  قالب  کل  تراب  فیجتمع  مخض  إذا   اللبن  من  الزبد

زنوزي، ؛ مـدرس350، ص1403»(طبرسی،  .فیها  الروح  تلج  و  کهیئتها  المصور  بإذن  الصور  فتعود
) معناي حدیث این است: «پس از مرگ روح در مکـان خـویش مقـیم اسـت؛ 94ص  ،1378

بدن بـه   روح نیکوکاران در روشنایی و گشایش و روح بدکاران در تاریکی و تنگنا است. اما
که از خاك آفریده شده بـود. هـر آنچـه از بـدن کـه توسـط   گونههمان  شودخاك تبدیل می

ها در خاك و محفوظ نزد خداونـد اسـت. حیوانات وحشی یا حشرات خورده شود، همه آن
هـا اي در تاریکی زمین از او پوشیده نیست و به عدد تمام اشـیاء و وزن آنخداوندي که ذره
، فرارسـدالنشـور روحانیون به منزله طلاي در خاك است و هنگامی کـه یومعلم دارد. خاك  

بارانی بر خاك ببارد و زمین بسان مشکی که جنبانده شـود و کـره را از شـیر جـدا کنـد، بـا 
اند و بـا ها از خاك جدا شوند، مانند اجزاي طلایی که به خاك آمیخته شـدهبارش باران بدن

هاي مربوط به قالب هر فرد گردهم آیند تـا . سپس خاكشستن خاك، طلا از خاك جدا شود
ي روح منتقل گردد و پـس سوبه یک قالب فراهم آید. در این زمان به اذن خداوند توانا، بدن

از آن به اذن خداي تصویرکننده، صورت به همان هیأتش بازگردد و روح در آن ورود کند.» 
روح   يسـواسـت و بـدن به  یممق  یشوگفته شده است که روح در مکان خ  یتدر روا  اینکه

    دلالت دارند.  یمقصود آقاعل  يبر معنا  یتاز عبارات روا  یگرد یو برخ  شودمیمنتقل  
گوید: شاید مراد از «محفوظ» این باشد که ایـن اجـزاء بـه او در شرح عبارت حدیث می

دلیل ویژگی خاصـی کـه دارنـد از دیگـر اجـزاء متمـایز هسـتند. ایـن ویژگـی خـاص کـه 
کند، از ناحیه نفس که فاعـل قریـب ودایع نفس در بدن تعبیر می  عنوانبهحکیم از آن  اعلیآق

اجزاء بدن است، در اجزاء بدنی حاصل شده است. همچنین «خورده شدن توسط جـانوران» 
شاید اشاره به شبهه آکل و مأکول داشته باشد و پاسخ آن این است که تغذیه به الصـاق غـذا 
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نیست بلکه غذا علت معد است براي نمو و حرکت کمّی در بدن، بدل   به جوهر غذاخورنده
  از آنچه از بدن تحلیل رفته است.  

گوید این است همچنان کـه عنصـر مدرس در شرح این حدیث مینکته نهایی که آقاعلی
طلا به سبب دارا بودن صورت طلایی داراي ویژگی خاصی است که از سـایر اجـزاء خـاك 

دن انسان نیز به سـبب دارا بـودن ودایـع خـاص نفـس، داراي ویژگـی متمایز است، خاك ب
خاصی است که از سایر اجزاء خاك متمایز است؛ بنابراین یک بدن خاص که حامـل ودایـع 

تواند ماده براي نفسی دیگر واقع شود؛ زیرا همچنان کـه یـک مـاده نفسی خاص است، نمی
حامل ودایـع دو نفـس نخواهـد   کند، خاك بدن خاص،خاص، قبول دو صورت متباین نمی

، بلکـه نـزد شودشد؛ مثلاً خاکی که حامل ودایع نفس زید است، نطفه براي نفس عمرو نمی
خداوندي که مثال ذره از نزد او پنهان نیست، این ماده محفوظ خواهد بود. (مدرس زنـوزي، 

  )98- 97، صص1378
  

  منصورالدین  مدرس با نظر غیاثد) مقایسه نظر آقاعلی 

الـدین منصـور مدرس در معاد جسمانی از جهاتی قابل مقایسه با نظریـه غیاثظریه آقاعلی  ن
اند ین جهت اشتراك این دو نظریه این است که هر دو خواسـتهترمهمدشتکی است. اولین و  

شان مطابق با ظواهر شریعت از معاد جسمانی هم تبیینی فلسفی ارائه دهند و هم اینکه نظریه
ودکننده در قیامت به نحوي همین بدن مادي باشد. دوم اینکه هر دو بـر رابطـه باشد؛ یعنی ع

مدرس این اتحـاد را بـا اتحادي نفس و بدن تأکید دارند، اما باید اذعان کرد که چون آقاعلی  
کند، بیان او در این موضـوع داراي قـوت و دقـت فلسـفی بیشـتري مبانی صدرایی تبیین می

اند بگویند همین بدن عنصري پس از مرگ همچنـان نـوعی ستهاست. سوم اینکه هر دو خوا
گویـد، امـا آقـاعلی الدین منصور صراحتاً از تعلـق سـخن میارتباط با نفس دارد، البته غیاث

کننـد کـه بـدن ها با حفظ ایـن ارتبـاط اثبـات میاجمالاً از نوعی ارتباط حرف زده است. آن
مورد وجه اختلاف این دو نظریه باید گفت   محشور در قیامت همین بدن مادي است. اما در

 الدین بدن و اعضاي بدن را بدون حرکت ثابت دانسته و معـاد را عـود نفـس بـه روحغیاث
ي نفـس، معـاد را عـود بـدن بـه سوبهبخاري شمرده است، اما آقاعلی از طریق حرکت بدن  

سخ یعنی بازگشت نفس کند؛ اشکال اول تنانفس دانسته و از این طریق از دو اشکال فرار می
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نیازي نفـس از مرتبه فعل به قوه؛ اشکال دوم ادامه تعلق نفس به بدن پس از کمال نفس و بی
الـدین مدرس را ادامه قـول غیاثهمین جهات است که باید قول آقاعلی    به  توجه  بااز بدن.  

  دشتکی با استفاده از مبانی صدرایی دانست.
  

 نقدها

اشــراق، غزالــی، ســینا، شــیخ ســمانی نقــدهایی را بــر آراء ابنآشــتیانی در موضــوع معــاد ج
هاي خـویش را متوجـه نظریـه ترین نقـدالدین منصوردشتکی مطرح کرد، امـا مفصـلغیاث

زنوزي کرده است. علت این تفصیل شاید این باشد که نظرات گذشتگان پیش مدرسآقاعلی  
شده اسـت؛ اي بدیع محسوب مینظریه حکیم  از او نیز نقد شده بوده است، اما نظریه آقاعلی

مبانی حکمی صدرایی است. آشـتیانی سـعی کـرده  زنوزي مبتنی بربراین نظریه مدرسعلاوه
به همین مبانی، وارد عرصه نقد شود. گفتن ایـن مطلـب هـم خـالی از لطـف است با توجه  

ح شده است کـه صورت پراکنده و غیرمرتب مطرها در میان آثار آشتیانی بهنیست که این نقد
  صورت منسجم ارائه شود.جا سعی شده است تا حد ممکن بهدر این
حکیم مطرح کـرده اسـت. از الدین و آقاعلی  به غیاث  آشتیانی چند اشکال را مشترك .١

گویـد آقـاعلی بـراي فـرار از اشـکال تناسـخ و جمله این اشکالات این است که می
نفس متحرك و نفس را در مقـام خـود سوي  رجوع نفس از فعلیت به قوه، بدن را به

کند که نفس تعلقـی ثـانوي بـه ساکن دانسته است؛ این حرکت تا جایی ادامه پیدا می
ماند این است که این تعلـق یـا در دنیـا محقـق بدن پیدا کند. اما اشکالی که باقی می

است یا در آخرت؛ اگر در دنیا محقق باشد تناسخ لازم آید و اگـر در آخـرت محقـق 
توان پذیرفت براي بدن موجود در عـالم مـاده و بـا حفـظ مادیـت در آن، د، نمیشو

عروج معنوي حاصل شود و چنین بدنی صلاحیت لازم براي تعلق نفس بـه آن را در 
رجوع بدن به آخرت با حفظ قید مادیت همان قـول اشـاعره  عالم آخرت دارا نیست.

ــاعلی  ــه آق ــاهریون اســت ک ــو دیگــر ظ ــى ک ــیم آن را نف ــابراین  رده اســت؛حک بن
زنوزي باید پاسخ دهد این بدن در کجا واقع خواهد بـود. اگـر در عـالم مـاده مدرس

جسـمانی   صـورتبهواقع باشد که تناسخ لازم آیـد و اگـر منسـلخ از مـاده باشـد و  
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یرمادي محشور شود که همان قول ملاصدرا است و چیزي بـر آن نیفـزوده اسـت؛ غ
ر آخرت با بدنی معـرا از مـاده محشـور اسـت و آن زیرا ملاصدرا گفته است نفس د

؛ 353و 334و  211- 209و  70، صـص1381بدن عین بـدن دنیـوي اسـت. (آشـتیانی،  
   )123، ص1394همو، 

سوي نفس متحرك است، بعد از موت دیگـر بـدن گوید بهحکیم میبدنی که آقاعلی   .٢
و   شـودمیشود. این بدن بعد از جدا شدن نفـس از آن فاسـد  آن نفس محسوب نمى

رود. توضـیح بیشـتر هر ماده مستعدى از آن بدن، به طرف فعلیت خاص دیگري مـى
اینکه بدن در صورتی منشأ ظهور افعال طبیعی نفس است که ماده نفس باشد، امـا بـا 

میـرد و بـدن و به همین جهت بدن می  شودعروض موت رابطه نفس و بدن قطع می
کند. که همان عناصر است انحلال پیدا میکه مرکب از عناصر است به اصول خویش  

پس از آنکه ترکیب بدن عقلا و حسا به هم خورد و بدن به اجـزاء مختلفـی منفصـل 
؛ شـودشد، هر جزئی در صراط حرکت طبیعی خاص خویش به صـورتی متصـور می

، مگر با مسـامحه و بـه شودبنابراین بدن انسان پس از مرگ، بدن نفس محسوب نمی
یشین که متعلق به نفس و ماده نفس بوده است و به صرف اینکه ایـن حسب حالت پ

جسم ماده نفس نبود و نفس تعلقـی بـه آن نداشـت، ایـن جسـم دیگـر بـدن نفـس 
. بنابراین حکیم مدرس باید پاسخ دهد جسمی که سابقاً بدن نفس شودمحسوب نمی

 329و 70صـص ،1381؟ (همو، بود، به چه جهتی اکنون براى نفس مفارق، بدن باشد
 )122، ص1394؛ همو، 343و

زنند اند، این اجزاء یا بدون حرکت درجا میاگر بپذیریم اجزاء بدن پس از مرگ باقی .٣
 ایـن  نفـس باشـد،  سويبه  که بدن متحركیا داراي حرکت هستند. همچنین بنابر این

 حـاق از منبعث و طبیعى  حرکت  یا  است  نفسانى  شوق  از  منبعث  و  نفسانى  حرکت یا
، تمامی این فـروض، متحمـل اشـکالات و نیـز خـلاف مبـانی آقـاعلی است  یعتطب

واسـطه که به فرض محال اگر اجزاء بـدن پـس از مـرگ بهمدرس است. توضیح این
تعلق پیشین از دیگر عناصر ممتاز باشند و از حکم عام حرکت ماده مسـتثنی باشـند، 

ول شـوند تـا بـه نفـس طرف آخـرت متحـدر این صورت اگر این اجزاء بخواهند به
متصل شوند، ناچار باید در مسیر حرکت جوهري و ذاتی واقع شوند و با طی مراحل 
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 مانع  خاك  ذرات  در  موجود  ودایع  نباتی و حیوانی به وجود اخروي متحول شود. اگر
 جـوهرى و  طولى  حرکت  در  طفره  باشند مستلزم  حیوانى  و  نباتى  طولى  صور  قبول   از

 مضـغه و علقه هايصورت به تبدیل شدن بدون نطفه که مثلاً معنا  این  خواهد شد، به
شود؛ بنـابراین مـاده بـراي اتصـال بـه نفـس و   تام تبدیل  انسانی  طفلى، به  و  جنین  و

وجود اخروي ضرورتاً باید به صوري مختلف متصور شـود. پـس واضـح اسـت کـه 
حرکـت را   توانـدتواند این بدن را بدون حرکت بدانـد و نـه میحکیم نه میآقاعلی  

نفسانی بداند؛ در نتیجه ناچار باید بگوید ذرات موجود در خاك به حرکت طبیعـی و 
کس بـه آید ولی هـیچبا تبدل صور معدنی و نباتی و حیوانی به صیصیه انسانی درمی

زنوزي باید پاسخ دهد اگر این ماده متحـرك اسـت، چنین حرفی قائل نیست. مدرس
توان پـذیرفت ایـن اجـزاء و با چه تبیین عقلی میها متقوم است؟  به کدامین صورت

هاي مختلف متصور شوند از عالم ماده به عالم آخـرت منتقـل بدون اینکه به صورت
 )  354و  351- 350و  345- 343و  329و  70، صص1381شوند؟ (همو، 

بدیهی است که حرکت جداگانه اجزاء بدن به ترکیب صالح براي تعلق نفـس منتهـی  .۴
ماند این است که این اجزاء متفـرق چگونـه یکـدیگر را ی که باقی می. سؤالشودنمی

کنند تا بـه نفـس مفـارق متصـل شـوند؟ آقـاعلی پیدا و شروع به تکامل جوهري می
مدرس یا باید به اتفاق قائل شود و بگوید اجزاء بدن با برخورد اتفاقی و جزافـی بـه 

متکلمـین بگویـد ایـن اجـزاء در  شوند یا اینکه مانندیکدیگر به بدنی کامل تبدیل می
مانند و در نفخ صور بـه امـر الهـی نخورده باقی میگوشه و کنار عالم بالفعل و دست

شوند؛ چنین قولی غیر از ادعاي حکیم زنوزي مبنی بـر حرکـت جـوهرى و جمع می
ســوي نفـس اســت و همـان قــول متکلمـین اســت. (همــان، سـیر صــعودي بـدن به

 )353و   345،  330صص

شـوند، زیـرا آثـار قـائم بـه اصل از نفس در بدن با تفرق اجزاء بدن نـابود میآثار ح .۵
شوند، همچنان کـه دیگـر هیـأت اند و با انحلال مرکب این آثار باطل میمرکب بوده

قائم به بدن مانند رنگ، شکل و جودت ترکیب با انحلال ترکیب و تفرق اجزاء، نابود 
مدرس مبنی بر بقا ودایـع نفـس کلام آقاعلی گردند. اگر به  و از صفحه اعیان پاك می
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مابه است و تمـام خصوصـیات در بدن ملتزم شویم باید بگویم از آنجا که نفس فاعل
بدن از مجراي نفس در بدن حاصل شده است؛ بنابراین خصوصیاتی همچون شکل و 
رنگ پوست هم بعد از مرگ و تفرق اجزاء بدن همچنان بـاقی اسـت. بـدیهی اسـت 

  )  353و  347- 346ه چنین کلامی ملتزم نخواهد شد. (همان، صصکس بهیچ
مدرس باید پاسخ دهد منظور او از بدنی که حامل ودایـع نفـس اسـت کـدام   آقاعلی .۶

بدن است؛ بدن بعد از تفرق اجزاء و زوالِ صورتِ خاص بدنی و یا هیأت مخصوص 
ى مـانع به حرکت جوهرى حاکم بر مـواد چـه امـرتمام بدن؟ درهرصورت با توجه  

مـدرس، پاسـخ را نقـل و ) آشتیانی از آقاعلی  293فساد این ودایع است؟ (همان، ص
اند که کسى اشکال کند و بگوید مناسـبت میـان گوید چون ترسیدهکند. او مینقد می

نفس و بدن مربوط به هیأت تام بدنی است و به مجموع مرکب قائم است و پـس از 
علی گفته است این مناسبات در عناصر هـم تـأثیر شوند؛ لذا آقاموت اجزاء متفرق مى

) مثلاً اگر بدن پـس از مـرگ تجزیـه شـود، 91ص  ،1378زنوزي،  گذارد. (مدرسمى
رطوبت حاصل از تجزیه، حامل ودایعـی اسـت کـه در زمـان تعلـق نفـس، موجـود 

اند. اما در پاسخ باید گفت اولاً سبب حصول ودایع در بدن، علاقه ذاتی نفس بـه شده
است و این علاقه ذاتى، معلول ترکیب عناصر و متأخر از آن اسـت. ثانیـاً بـدون   بدن

شک آنچه ماده نفس است، بدن تام است، نه عناصر یا اجزاء بدن. به اعتبار اتحاد این 
بدن تام با نفس است که بدن مبدأ آثار و افعال نفس است و به همین اعتبار است کـه 

ل آثار و ودایـع نفـس اسـت؛ پـس بـراي اینکـه بدن داراي استخلاف از نفس و حام
، 1381عناصر هم حامل آثار و ودایع نفـس باشـند دلیلـی وجـود نـدارد. (آشـتیانی،  

  )328- 327صص
مدرس گمان کرده است که بدن پس از مرگ هیچ صورت جدیـد قبـول گویا آقاعلی   .٧

بـود،   کند؛ ماده جسمانی که قـبلاً بـدن زیـدکند، اما بداهت خلاف این حکم مینمی
و در ایـن شـرایط  شـودهاي نباتی و حیوانی جدیـدي میپس از مرگ، محل صورت

گونه مناسبتی میان این مـاده شوند و هیچاین ماده جسمانی با صورت جدید متحد می
با نفس مفارق وجود ندارد؛ بنابراین طبق قانون حرکت جوهرى و عدم جواز تعطیـل 

نماینـد. اگـر ا و فعلیات مختلف قبـول میهدر وجود، مواد و اجزاى عناصر، صورت
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مدرس بخواهد قائل به بقا برخی از اجزاء اصـلی پـس از مـرگ باشـد، بایـد آقاعلی  
مانند متکلمان از باب اینکه برخی از عناصر از قبول امتزاج و صور امتنـاع دارنـد، بـه 

د. البتـه مانـاین قول قائل شود، نه از باب اینکه ودایع نفس در این اجـزا محفـوظ مى
خورد که عـالم را کلام متکلمین نیز از اغلاط است و این حرف فقط به درد کسی می

دانـد. ساکن و ثابت بپندارد، نه حکیمی که بدن را ماده و مقدمه حصـول فعلیـات می
 )  123، ص1394؛ همو، 328- 327(همان، صص

به تمـام  نفس پس از انتقال به عالم آخرت در سلک مجردات در آمده و نسبت مجرد .٨
مادیات یکسان است؛ بنابراین اگر نفس تعلقی تدبیري به ماده خـاص نداشـته باشـد، 
نسبت نفس به همه مادیات یکسان است؛ چـه بـدن پیشـین او باشـد یـا غیـر از آن. 

) به بیان دیگر اضافه مجرد به مـادي یـا اضـافه اشـراقی اسـت 345، ص1381(همو،  
هور علت است، یـا اضـافه تـدبیري و تعلـق مانند اضافه علت به معلول که معلول ظ

ذاتی، مانند تعلق نفس به بدن مادي. نفس، صورت تمامى بدن و بدن، مبـدأ اعـدادى 
جهت تکامل نفس است. اما پس از مرگ و قطع این تعلق، نسـبت نفـس مفـارق بـا 

کـه اجـزاء بـدن سـابق تمام ابدان و مادیات یکسان است. در این حالت با فرض این
هـا نظیـر دیگـر عمـوم متحرکـات رف نفس مجرد حرکت کنند، حرکت آنطنفس به

سوي آخرت است و نسبتی خاص با نفس مجرد خاصی ندارند؛ لـذا ایـن حرکـت به
 )334رساند. (همان، صحکیم نمی  نفعی به آقاعلی

گردد قول به بقاي علاقه نفس به بدن و بقاي مناسبات در بدن به این امر باطل بـازمی .٩
رگ همچنان در نفس جهت استعداد و حیثیت مـادي بـاقی اسـت. گویـا که پس از م

نفس پس از مرگ از بدن محروم شده و منتظر است دوباره بـه بـدن برسـد. چگونـه 
ممکن است نفسی که پس از مـوت در آن هـیچ جهـت قبـول و اسـتعداد نمانـده و 

- 228اي لحـاظ کـرد؟ (همـان، صـصفعلیت محض شده است در آن حالت منتظره
329  ( 

مدرس مطرح شده است، الدین و آقاعلی  صورت مشترك بر غیاثاین اشکال که به .١٠
. تعلـق شـوددر حقیقت پاسخی تفصیلی و حلی در برابر این دو دیدگاه محسوب می
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نفس به بدن تعلقی ذاتی و اضافه نفس به بدن نحوه وجود نفس است. ایـن تعلـق و 
رکب در صـراط تکامـل و قبـول اضافه فقط از طریق حرکت جوهري و واقع شدن م

. ایـن نفـس کـه شودصور معدنی، نباتی و حیوانی و ورود به عالم انسانی حاصل می
صورت بدن است در ابتدا عین مواد و اجسام است. از باب اتحـاد، مـاده و صـورت 
یک وجود واحد شخصیِ منشأ انتزاع مراتـب و درجـات مختلـف اسـت، از مراتـب 

ه فوق عقل تا مقام واحدیت و احدیت؛ چـون انسـان بـا حسی تا مراتب عقلی و بلک
صورت آن است؛ بنابراین حرکت جوهري به مقام انسان رسیده و حقیقت هر شیء به

صورت انسـانی و نـه ماده به نحو ابهام در او مأخوذ است. در نتیجه نه تحول ماده به
نى، امرى طبیعـى صورت انسااند. تحول ماده بهقطع علاقه نفس از بدن امري اختیاري

اش و ضعف وجـودي آن اسـت. حسب وجود ابتدایىو ناشی از بالقوه بودن نفس به
سبب موت نیز، انحلال مزاج و یا ضـرورت تنـاهى مادیـات از جهـت تـأثیر و تـأثر 
نیست، بلکه علت اصلى مرگ انسان نائل شدن انسان به غایت خـویش اسـت. نفـس 

مـاده و صـور مـادى، وارد مرحلـه مـوت   انسان با کسب فعلیت و استغناى ذاتـى از
شود؛، چه ملحق بـه سـعدا نیاز میشود؛، بنابراین با عروض موت انسان از ماده بیمی

شود و چه ملحق به اشقیاء، براي درك لذات و آلام نیاز بـه مـاده و انفعـالات مـادي 
الم ندارد. قوه که مبدأ انفعالات و استحالات است به عـالم دنیـا اختصـاص دارد و عـ

کـه بـه اینآخرت فعلیت و حیات محض است و مرگ در آن راه ندارد. لذا باتوجـه  
اى دخیل در حقیقت صورت نیست و نوعیـت نفس، متقوم به بدن نیست و هیچ ماده

صورت تمامى آن است و اینکه نفـس بـا تحـولات جـوهري بعـد از کسـب نوع، به
مامى و غایت وجودى خـود، فعلیات و نیل به غایت وجودى خود و اتحاد با علت ت 

نیازى طبیعى و قهرى، در نتیجه نفس بعـد از مـرگ شود، آن هم بىنیاز مىاز بدن بى
صورت مجرد محض باقی است و امکان تعلق دوباره به بـدن بـراي نفـس وجـود به

آقا حکیم پرسید نفس پس از آنکـه بـه سـبب حرکـت جبلـی ندارد؛ پس باید از علی
سوي حق به اصل قطع علاقه کرد و با ادبار از بدن و اقبال بهتدریج از بدن  خویش به

اي در او باقی است تا با اتصال ثـانوي بـه آن خود پیوست، چه تعلق و حالت منتظره
 )124- 123، صص1394؛ همو، 351- 349و  338و  328نائل آید؟ (همان، صص

بایـد   زنوزي سعی داشته تا قول خویش را مطابق روایـات ارائـه دهـد، امـامدرس  .١١
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 تکامـل  و  بـدن  اجـزاى  جـوهرى  تحـول   بـه  ايگفت در متون نقلی و روایـی اشـاره
بنابراین از جهت نقلی و روایـی نیـز   .ندارد  وجود  نفس،  به  اتصال   بدن براي  تدریجى

 )351و  345توان به نفع او استدلال کرد. (همان، صصنمی

یش بدان تمسـک حکیم براي اثبات نظر خودر مورد روایتی که ذکر شد و آقاعلی    .١٢
کرده بود باید گفت گویا ایشان قصد دارد با دلیل نقلی، دلیل عقلی را تخصیص بزند؛ 
آن هم خبري واحد که فقط ظهور در مقصود او دارد نه اینکه نص بـر معنـاي مـورد 

حکیم این است که بدن با براین، مقصود آقاعلی  ) علاوه345نظر او باشد. (همان، ص
فس در حرکت است تا با کسب صـلاحیت لازم بـه نفـس طرف نحرکت جوهري به

گونه تحـولی متصل شود. اما مدلول روایت شریف این است که اجزاء بدن بدون هیچ
صـورت بـدن مجتمـع در دل خاك مستور است و با نفخه صور این اجزاء متفـرق به

 )  346شوند تا نفس دوباره به آن تعلق گیرد. (همان، صمی

وزي در شرح روایت ذکر کرد، پذیرفته نیست؛ زیرا اولاً طبق زنمدرس  آنچه حکیم  .١٣
تحقیقات علماي طبیعی بدن، واحدِ متصل نیست و مرکب از اجزاء کوچک است. در 

آورد و بـدل صورت جزء مناسب هـر عضـو در مـیتغذیه قوه غاذیه، اجزاء غذا را به
که به بدن تعلـق دارد مایتحلل، چیزي غیر از اجزاء غذایی نیست. ثانیاً نفس تا زمانی  

توانــد ایجادکننــده جســمانیات باشــد، حرکــت کمّــی بــدن و اجــزاء غــذایی از نمی
ها باشد، فاعلیـت نفـس فقـط جسمانیات هستند و ممکن نیست نفس، ایجادکننده آن

منحصر در صقع داخلی و صور ادراکی نفس است؛ بنابراین ظـاهر حـدیث فقـط در 
و نیـز آنچـه  شـودپوسد و فانی میدر خاك میاین حد است که آنچه از اجزاي بدن  

، همـه نـزد خداونـد عـلام غیـوب محفـوظ اسـت. (همـان، شـودغذاي جانوران می
 )347و  238صص

مدرس از روایت برداشت کرده است که گویا اجزاي بدن، عنصري مستقل   آقاعلی  .١۴
 مانند عنصر طلا است و از دیگر عناصر و اجزاء خاك متمـایز اسـت. چنـین چیـزي
ممکن نیست؛ زیرا مجموع اجزاء بدن هنگام تعلق نفس به بدن، ماده بـدن محسـوب 

و ماده امري مبهم و متحد با صورت است و در نظام وجود امري مسـتقل از   شودمی
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حکـیم طور خاص در مورد جزء خاکی بدن که مورد نظـر آقـاعلی صورت نیست. به
 تعـیّن داراى در زمـان حیـات بـدن و بـه نفس  تعلق  هنگام  است باید گفت این جزء

اسـت؛ همچنـان کـه خـود   لاتعین  و  مضمّن  و  مبهم  مرکبات  خاك از  و  نیست  خاکى
هاي خـویش مدرس تصریح کرده است: «حق این است که عناصر با صـورتآقاعلی  

هاي عنصـري در مرکبات باقی نیستند. بر فرض هم که باقی باشند، به اعتبار صـورت
شوند بلکه مانند سـنگی در کنـار انسـان مرکب محسوب نمی متباینی که دارند، اجزاء

) امـا بعـد از مـرگ و قطـع 669، ص1، ج1378زنوزي،  شوند.» (مدرسمحسوب می
بـود، علاقه نفس از بدن، این جسم دیگر ماده نفس نیست و اگر ماده بـدنى بـاقى می

شوند رق میبود؛ لذا اجزاء بدنی منفصل و متفباید با صورت نفسانى متحدالوجود می
گیرد. این تفرق اجزاء دلیل بر بطلان و هر جزئی در محلی جدا از جزء دیگر قرار می

ها دیگر ماده نفس نیستند بلکه هر جزئی براي بقاي خود نیاز بـه ماده است؛ زیرا این
صورتی غیر از صورت جزء دیگر دارد؛ بنابراین باید گفت با تفرق اجزاء هر جـزء از 

. در ایـن صـورت وجـودي بـراي او شودوع دیگر از موجودات میبدن، جزء براي ن
باقی نمانده است، چه رسد که گفته است این موجود متمایز از دیگر موجودات باقی 

 )  123- 122، ص1394؛ همو، 357و  338، صص 1381ماند. (آشتیانی، می
  

  بنديجمع

باب معاد جسمانی را تلاشی مدرس در  منصوردشتکی و نیز آقاعلی    الدینتوان آراء غیاثمی
ها تناسخ ترین چالش آندر راستاي توجیه و تصحیح عقلی و فلسفی این مسئله دانست. مهم

اند با ابقا نوعی پیوند میان نفس و بدن، در دوران پـس از مـرگ، از بوده است که سعی کرده
تعـین بـراي اجـزاء   اند نـوعیدادن این پیوند، سعی کردهها با ادامهاین چالش عبور کنند. آن

  رو نشوند. متفرق بدن قائل شوند تا با مشکل تناسخ روبه
ترین اشکالی که بر این دو وارد کرده این اسـت کـه ايآشتیانی با درك این مطلب، ریشه

ادامه پیوند میان نفس و روح پس از مرگ غیرمعقول است. البته او به این اشکال اکتفا نکرده 
حکـیم وارد کـرده اسـت. آشـتیانی مخصوصاً بر دیـدگاه آقـاعلی  و اشکالات متعدد دیگري  

ها پرداخته است؛ به همین دلیل چون آقاعلی خـود بـه بر مبانی صدرایی به انتقاد از آنباتکیه
الـدین تر اسـت، ولـی غیاثمبانی صدرایی ملتزم بوده است، انتقادات آشـتیانی بـه او وجیـه
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قبول نکند. از دیگر نکات در نقدهاي آشتیانی پرهیز از هاي آشتیانی را  تواند برخی از نقدمی
توان بـه ادلـه ظاهرگرایی در تحلیل مسائل عقلی است. او تأکید دارد که در مسائل عقلی نمی

 شـودوجود آشتیانی خود وارد تحلیل متون نقلی میظاهري و غیریقینی نقلی تکیه کرد. بااین
  معنی مدنظرشان دلالت ندارد.   برها، دهد متون مورد استناد آنو نشان می
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