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For the purpose of criticizing the method chosen by the "mystics" in 

their theological inferences, Ibn Rushd attributes two claims to 

them: one- the mystics do not believe in theoretical methods and, 

two- the mystics believe in knowledge only by adorning the soul 

with lust, and induction from God. is formed He believes that the 

only proof of the Sufis for these claims is the appearance of verses 

from the Qur'an; But the appearances of the mentioned verses are 

not enough to prove their meaning. In order for a method to be 

justified and acceptable, it must simultaneously estimate the three 

components of "generality", "compatibility with the appearances of 

the Qur'an", and "compatibility with the framework of Aristotelian 

logic". According to him, the "mystic" method does not have any of 

the three mentioned components. 

We assume Ibn Rushd's understanding of mysticism and do not 

question its correctness. Then we argue that: (1) it is possible to 

provide a logical formulation of the claims attributed to the Sufis; A 

formulation that is compatible even with Ibn Rushd's 

methodological assumptions. (2) The appearance of disputed verses 

can equally prove both Sufis' claim and Ibn Rushd's claim. (3) Ibn 

Rushd is faced with semantic skepticism in his search for the 

Qur'an's verses, (4) In his semantics, Ibn Rushd chose interpretation 

based on the foundations of Aristotelian philosophy; This way of 

interpreting is neither general nor compatible with the appearances 

of the Qur'an; Therefore, the objection that Ibn Rushd makes to 

Sufis is self-defeating.
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Extended Abstract 
 

Introduction 

The dispute over the possibility or impossibility of proving God, and 

providing the best reason for proving his existence, is one of the most 

important controversies in the philosophy of religion. The question of 

God's existence is the most important theological issue in most 

theological systems. Assuming the possibility of proving God's existence 

is accepted, three basic questions arise: 

(1) What is the best way to prove God? 

(2) Is belief in God a prerequisite for accepting a method of proving 

God, or do we first choose an established method of proving God, and 

then start proving God based on that method? 

(3) What is the science attributed to God? Is the only possible method 

a method that falls within the realm of Aristotelian forms of logic, and is 

it possible to study and search for said method in the form of an 

Aristotelian form of logic? 

Of these three emerging methodological conflicts, only (3) has been 

addressed; we have pursued it in light of the conflict between Averroes 

and Sufism, and have shown that even by referring to Averroes' views, a 

justifiable formulation of Sufi claims can be obtained. 

It must be noted that we have assumed Averroes' understanding of Sufi 

claims as a Muslim, and we do not dispute its validity; we have gone to 

Averroes' epistemological and logical views to prove this claim that what 

Averroes attributes to the Sufi is consistent and justified with his 

principles, and that the Sufi has nothing to do with any of Averroes' 

criticisms. 
 

Method 

In this research, we have followed the method of philosophical analysis; a 

priori epistemological analysis; that is, we ignore all psychological and 

social background evidence so that the discussion can proceed in a 

completely rational manner. Intuition is independent of the knower's 

experiences; the previous methods are methods that rely entirely on our 

intellectual intuition; in this set of methods the researcher can conduct the 

research even if they do not have any empirical data. 

However, a posteriori methods are directly related to our psychological 

and social experiences, so that these methods cannot be used without 

empirical data. Our research is text-oriented and starts with reference to 
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Averroes' main texts. This means that we made his treatise Al-Kashf the 

centerpiece of the analysis, and then by referring to his other works, we 

proved the inconsistency of his claims in his attribution and criticisms of 

Sufism. 

 

Findings 

1. Averroes did not have a justified and accurate understanding of Sufi 

claims; nor was he able to properly articulate their epistemological and 

semantic foundations. 

2. Sufi claims can also be compatible with Averroes' analytical approach; 

that is, Averroes is committed to accepting Sufi claims even on his 

own epistemological and logical grounds. 

3. Sufis have not made claims against Qur'anic phenomena; their 

disagreement with Averroes is in the interpretation, explanation, and 

exemplification of Qur'anic phenomena, not in the principle of proof of 

Qur'anic phenomena. 

4. The epistemological foundations of Sufism have much in common with 

psychological epistemology, especially with the philosophical views of 

John Stuart Mill; both pay attention, in the process of acquiring 

knowledge, to the mental and emotional state of the knower and offer 

an enlightened interpretation of it. 

5. Averroes' semantics does not have a systematic and defensible structure 

because inference from appearances cannot be identified and defined 

within the framework of Aristotelian logic, and this logic fails to 

provide a solution for finding appearances; therefore, he finally suffers 

from a kind of “semantic skepticism” 

 

Conclusion 

1. Averroes' Sufi claim is not alien to Aristotelian logical reasoning.  

2. The Sufi claim has the potential to be compatible with Averroes' 

epistemological premises. 

3. The formulation of the mystic's claim may be compatible with the 

foundations of psychological epistemology - an epistemological theory 

that holds that knowledge formation depends on the mental states of 

the knowing subject. 

4. Another reason Averroes gives for criticizing the Sufi doctrine is the 

incompatibility of the Sufi's claims with Qur'anic manifestations. This 

issue is also not included because, first, the Qur'anic manifestations 
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refer to both Averroes' and Sufis' claims equally; second, Averroes' 

method of semantics is ineffective, does not clarify the meanings of the 

verses, and ultimately leads to semantic doubt. Thirdly, the 

contradiction with the Qur'anic phenomenon alone is not a proof of the 

invalidity of the claim, because Ibn Rushd also deviated from the 

phenomenon many times. 
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علم،، تمدن اسلامی
، انقلاب علمی، روش
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  .یوردهاي تجربدستا

، دو انــدهاي الاهیــاتی خــود برگزیده» در استنباطمتصوفه«  ی کههدف نقد روشرشد بهابن

باور ) بــه2هــاي نظــري بــاور ندارنــد و  ) متصــوفه بــه روش1دهد:  ادعا به آنان نسبت می
گیرد. او ، و القاء از جانب خداوند شکل میمعرفت تنها با پیراستن نفس از شهوتمتصوفه،  

تقد است، تنها دلیل صوفیان بر این دعاوي ظاهر آیاتی از قرآن است؛ اما ظــواهر آیــات مع

که موجه و مقبــول افتــد، بسنده نیست. یک روش براي آنان  یادشده براي اثبات مقصودش

سازگاري با چــارچوب «، و »سازگاري با ظواهر قرآن«، »عمومیت«سه مؤلفه  همزمانباید  
شــده را گفته  یک از سه مؤلفــههیچ  »متصوفه«روش    وازنظر ا  .را برآورد  »منطق ارسطویی

کنیم وچرا نمیگیریم و در درستی آن چونرشد از متصوفه را مفروض میفهم ابنندارد. ما  

نســبتمی  )1  آوریم کــه:و سپس استدلال می مُــدّعاي از شــده بــه صــوفیان،   داده  تــوان

هــاي فرضبــا پیشحتــی  اي کــه  يبندبندي منطقــی و نظــري ارائــه داد؛ صــورتصورت

توانــد هــم ســان میبه یک  مورد نزاع،  ظواهر آیات  )2رشد سازگار باشد.  شناختی ابنروش
رشــد در ظهوریــابی خــود از ابن)  3رشد را.  و هم مُدعاي ابنکندمدُعاي صوفیان را اثبات  

تبیــین هــیچ پــس توانــد ازرو نمیشود، ازاینآیات قرآن به شکاکیت معناشناختی دچار می

را   ي ارســطویی، تأویل براساس مبانی فلســفهدر معناشناسی خود  رشدابن)  4اي برآید.  آیه

؛ نه عمومیتّ دارد و نه با ظواهر قرآن ســازگار اســت  کردن  نحوه تأویل  برگزیده است؛ این

ســو رشد ازیک) ابن5کند، خودشکن است.  رشد به متصوفه وارد میرو ایرادي که ابنازاین

کند؛ اما خود، فراوان با مفروضات ارســطویی بــه تأویــل تأویل را از متصوفه سلب می  حق

  .رشد بین «اطلاق» و «عمومیت» خلط کرده استابن) 6ورزد. مبادرت می

اریخ فلســفه تــ،الاهیــاتبــر روش متصــوفه دررشــد ابننقدهايارزیابی ). 1403(؛ نظري، فاطمه؛ فاضلی، سیداحمدمجید، زمانی علویجه:  استناد
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  مقدمه

 روشـیي  است؛ یـا روش خداشناسـی برسـازنده  آیا خداباوري وابسته به روش خداشناسی
براي خداشناسی است؟ شاید نتوان به ایـن پرسـش پاسـخ دقیقـی داد، و شـاید تنهـا بتـوان 

د الاهیـاتی، بـا نظـر در شـواه ،د؛ و ازدیگرسـوکرسو روشی براي شناخت خدا عرضه  ازیک
هاي خداشناسی بازنگریست، و آنها را متناسب بـا شـواهد مـرتبط حـکّ و همواره در روش

  هاي الاهیاتی و شواهد مرتبط.کرد؛ یعنی برقراري نوعی دیالکتیک بین روشاصلاح  
که به تفاوت در دین یـا مـذهب مـرتبط از آن  هاي متنوع و متکثر خداشناسی بیشروش

بـا یـک روش دارنـد. اخـتلاف در مبـانی  ی به مبانی معرفتـی درپیونـدباشند؛ وابستگی کامل
هاي خداشناسی در یک دین یا یـک مکتـب شدن انواع و اقسام روش  انداخته  معرفتی به در

گـاه :  ها را بررسیدگونی روشتوان چرایی گونهدو طریق می  فلسفی واحد انجامیده است. به
 ؛رودشـناختی مـیشـناختی و روانور جامعهسـراغ امـپژوهشـگر به  ؛اسـت  1بررسی پسـینی

هاي روانی پیـروان یـک گیها، تعلیم و تربیت، و ویژفرض، پیشهاباورهاي عمومی، فرهنگ
یابد، و تحلیلی پسینی از چرایی اتخاذ روشی خاستگاه آن روش را درمی  ؛رسدروش را برمی

در  ؛اسـت 2ومْ تحلیل پیشـینیدهد. اما طریق داي از مردمان ارائه میویژه  خاص توسط گروه
و موضـوعیتی ندارنـد؛ بحـث  3؛شـوندگذاشته می پرانتز  این شیوه از پژوهش امور پسینی در

بـا روش پیونـد   اي کـهدسته از مبـانی معرفتـی  به بررسی و تحلیل آن  شودمحدود می  صرفاً
را  شناســانه)(بررســی پیشــینی معرفت . مــا در ایــن پــژوهش راه دوممنطقــی مســتقیم دارد

هــاي پیشــینی هاي شناســنده اســت؛ روشامــر پیشــینی امــر مســتقل از تجربــهایم. برگزیــده
هـا دسـته از روشهایی هستند که وابستگی کاملی با شهودات عقلی ما دارند؛ در ایـن  روش

تجربی در دسـت نداشـته باشـد. امـا،   داده  گونهکند حتی اگر هیچتواند پژوهش  شناسنده می
شـناختی مـا پیونـد برقـرار شـناختی و جامعههاي روانواسطه با تجربـهبی  هاي پسینیْروش

هـا وجـود هاي تجربی امکان کاربسـت ایـن دسـته از روشاي که بدون دادهگونهکنند، بهمی
رو کـاملاً سبب آن است که نشان دهیم، سنخ پژوهش پـیشبندي بهندارد. اشاره به این دسته

ي شواهد تجربی مرتبط با نـزاع متصـوفه و اهـل فلسـفه را محور است و همهعقلانی و متن
 

1. a posteriori 
2. a priori  
3. bracketing 
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  پردازد.این نزاع می رشد دربارهگذارد و صرفاً به تحلیل فلسفی ادعاي ابندرپرانتز می
هاي معرفتـی بـر سـر بهتـرین روش فلسفی جهـان اسـلام نیـز جـدال ـ    در سنت فکري

مسلک باطنی  ت فیلسوفانِشناخت خداوند از دیرباز جریان داشته است. دریک سمت این سن
انـد؛ موضـع آنـان دربـاره قـرار گرفته  2و ابویعقـوب سجسـتانی  1همانند حمیدالدین کرمانی

ســوي دیگــر ودر سمت 4.اســت 3اکتســاب هرگونــه شــناختی نســبت بــه خداونــد «ســلبی»
 ؛(امر نامتعین) ممکن اسـت  تنها شناخت خداونداو معتقد است، نه  ؛عربی» ایستاده است«ابن
هرانـدازه ؛ تعینات محدود الهی گشوده باشـیم  براي شناخت خداوند باید نسبت به همه  بلکه

ذکـر ایـن   5.تر خواهـد شـدمان از خداوند عمیـقشناخت  ،تعینات بیشتري بر ما آشکار شود
 مسلک در خداشناسـی بـا بیشـترین درجـه دادن دو دونمونه، طرداً للباب، صرفاً جهت نشان

ــق  ؛اخــتلاف اســت ــوده یکــی طری ــلب پیم ــترهو دیگــري  اســت،س ــابی یاف  دارد. 6ایج
عربـی بـه ها در خداشناسی، رهیافت سلبی برگزیـده انـد و پیـروان مکتـب ابنمسلکباطنی

الاهیات ایجابی باور دارند؛ منازعه بین این دو گروه، مصداق بارز نزاع بر سر الاهیات است؛ 

 
المشرع السادس فی أنّــه لا  )؛46 ، ص1472کرمانی،ت (من الصفا بصفۀالمشرع الثالث فی أنهّ تعالی لاینال    .1

 .)53ص (همان، یوجد فی اللغات ما یمکن الإعراب عنه بما یلیق به

 ).2ص ،1358سجستانی، ( آفریدهانشانو مجرّد و پاك بکردند او را از  .2

3. Apophatic theology 

هاي اند؛ اهــل تعطیــل خــود بــه زیرمجموعــهمسلکان را معطله (اهل تعطیل) نامیدهدر سنت اسلامی سلبی  .4
وجــود» بــر خداونــد متعــال اطلاق مفهوم «  یترین آنان معتقدند که حتشوند؛ رادیکالبندي میمتعددي دسته

کنــد؛ صورت با دیگر موجودات در وجــود اشــتراك پیــدا مینارواست؛ زیرا اگر خداوند موجود باشد، دراین
 حالات و عوارض وجود نیز بر خداوند بــار شــود؛ امــا خداونــد هــیچ  ي این اشتراك آن است که همهلازمه

که مفهوم وجود را بر خداوند اطلاق کنیم (شهرزوري، اشتراکی با دیگر موجودات ندارد؛ بنابراین حق نداریم  
 .)35، ص1، ج1385

  .323، ص1389ترکه، ابن .5
داند؛ اما معتقد است، امر متعین همان تجلیات متعدد تعینات محدود می عربی امر متعین را فراتر از همهابن  .6

شــناختی، ناشــناخته و ناآشــکار هستی  و متکثر امر نامتعین است، اگر امر متعین نباشد؛ امر نــامتعین ازجهــت
سره وابسته به پدیدارشدن امر متعین است؛ امر شناختی امر نامتعین یکرو آشکارگی هستیخواهد ماند؛ ازاین

شــود؛ امــا نامحدود براي آشکارشدن به محــدود وابســته می  ،محدود است؛ پس  ،مطلق و امر متعین  ،نامتعین
  اي ندارد.گونه وابستگیداشتن هیچ براي وجود
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ی است کـه مـا در الاهیـات بـه آن متعهـد بودن الاهیات ما، ثمره روشبودن و یا ایجابیسلبی
هاي فلسـفه ترین مسـئلهایم. اختلاف درباره الاهیات سلبی و الاهیات ایجابی، از پررنگشده

هـاي روشـی وفصل این نزاع، در گرو آن اسـت کـه پیشـتر بـه نزاعدین معاصر است و حل
شـناختی هـاي روشهاي گوناگون کلامی بپردازیم؛ بنابراین ضـرورت دارد کـه بـه نزاعفرقه

  ورود پیدا کنیم و پژوهش ما ناظر به این ضرورت به انجام رسیده است.  
بازخوانی، بـازنگري و احیـاء تـراث کلاسـیک  خود دغدغهـ  گان این پژوهش کهنگارند

بـه  1حل را در رجوع مسـتقیمراهـ   پرورانندعرفانی جهان اسلام را در سر میـ    سنت فلسفی
هدف خوانش متن است، اما نه خوانشـی مقلدانـه و ،  مستقیم  ایند مراجعهفر  تراث یافتند. در

مند، و منظم که به بازخوانی مداوم بینجامد، و باب تجدیدنظر را بگشـاید، ه روشلکب  ؛مبنابی
سـراغ محور بهلهئشود، مگر آنکه مسمتن را آشکار سازد. این مهم محقق نمی  و ظرفیت نهفته

نـو  ، و با برگرفتن روشی موجه آنچه در تراث آمـده را ازکنیمخود  نآ متن برویم، متن را از
سـوي تقـرب بـه حقیقـت ، و لوازم مترتب بر آن را واکـاویم، و گـامی بهکنیمبندي  صورت
رشد، این پرسش ذهـن مـا را درگیـر ابن  الکشفراستا هنگام مباحثه رساله    این  در  2.برداریم

فه» نسـبت داده اسـت، موجـه اسـت؟ آیـا نقـدهاي رشد به «متصوساخت؛ آیا روشی که ابن
بندي جدیدي ارائـه توان از مدعاي صوفیان صورترشد بر روش آنان وارد است؟ آیا میابن
کاررفتـه در مـتن به  3دست چاره را در تحلیل مفاهیم  این  هایی ازد؟ براي پاسخ به پرسشکر

و آنهـا را   4نزدیک شـدیم،رشد  شناختی ابنهاي معرفتفرضپیشبه  یافتیم. در مسیر تحلیل  
ازجهت توجیه و سازواري ارزیابی کردیم. در مسیر تحلیل دریافتیم کـه از مـدعاي صـوفیان 

  . کردارائه   5شناختیشناسی رواناي سازگار با مبانی معرفتبنديتوان صورتمی
 

هــاي اصــلی درآوردنِ کتاب ســخن دادن و بــه قــرار  محور است، بناي نگارندگان محــوراین پژوهش متن  .1
آثــار او پراکنــده شــده  دن بین مبانی و دعاوي مختلفی است کــه در مجموعــهکر برقرار  رشد، و سازواريابن

 است. 

  کاربسته خواهد شد.عرفانی نیز بهـ  لسفیشاءاالله این نحوه بازخوانی در دیگر تراث کلاسیک فان .2
3. Conceptual analysis 

دن وجهــی از کــر  به آشــکار  یابد، ما نیز سعی خود را صرفاً معطوفپژوهشگر نهایتاً به حقیقت تقرب می  .4
 شده نمودیم. وجوه حقیقت پوشیده

5. Psychological epistemology 
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 سـنخ  از  وبوي الهیاتی داشـته باشـند،از آنکه رنگ  هاي مطرح در این پژوهش بیشبحث
است. نگارندگان معتقدند، هیچ پژوهشی بـدون   2شناختیو روش  1شناختیهاي معرفتبحث

هاي زیادي پیرامون این پژوهش از پیش پرداختن به مبانی روشی و معرفتی سرانجامی ندارد.
ی ئـصـورت جزکدام بههیچ؛ اما تقابل مبانی معرفتی «متصوفه» و «فیلسوفان» انجام شده است

او به «متصـوفه» نسـبت داده   را که  اند، و آنچهشد پیرامون «متصوفه» نپرداختهربه نظرات ابن
مکان از رجوع بـه الا محور است، و حتیاند. پژوهش حاضر متنتحلیل مفهومی نکرده  ،است

  پرهیز شده است.  منابع غیرکلاسیک

  روش خداشناسی «متصوفه» رشد ازتبیین ابنالف) 

  تصوفه»نبودن روش خداشناسی «م  نظري  .1
 مشـغول ارائـهرشد فیلسوف ارسطویی اندلسی ازجمله متفکران جهان اسلام است کـه دل ابن

روش اشـاعره،   چهـار  لــۀالکشف عـن منـاهج الأد  روشی براي خداشناسی بود. او در رساله
  .  کند، و روش آنان را ناموجه قلمداد میکندمعتزله، صوفیه و حشویه را نقد می

، 2002،رشـدوجـود دارد (ابن  3متعـددي بـراي خداشناسـی  هايروش،  رشدابن  عقیدهبه
از هرگونـه  5«متصوفه»باور او، است. به  4روش نظري  ،هاروش  این  ازجمله  ،)40و    28صص  

 
1. epistemological 
2. methodological 

هــایی کــه معناي راهکنــد، بــهاز عبارت «الطرق التی سلک بهم فی ذلک» یاد می  الکشف  رشد در رسالهابن  .3
راه اثبــات صــانع از پرتــو شــناخت صــانع   .)28، ص2002رشــد،  پیماینــد (ابنمردمان براي اثبات صــانع می

هــدف تبیــین روشــی کــه دیگرعبارت شناخت صانع مقدم بر اثبات او است. در همان صــفحه بهبه  ؛گذردمی
نماینــد، «حشویه» براي اثبات خدا دارند، ابتــدا از روشــی کــه آنــان نســبت بــه خداونــد کســب معرفــت می

هاي رشد از روشوجود االله تعالی هو السمع لا العقل». ابن  فۀکند: «فإنّهم قالوا: إن طریق معرتصویرسازي می
گوید: «و همان کتاب می داند؛ در بخشی دیگر ازنمی ، و روش «متصوفه» را نظريکندمعرفت خداوند یاد می

 .)40، ص» (همانیۀفطرقهم فی النظر لیست طرقاً نظر فیۀأما الصو

  .طرقاً نظریاً .4
ده است، یعنی گروهی که قسیم اشاعره، معتزلــه کررشد از «متصوفه» گروه خاصی را اراده ناز آنجا که ابن  .5

، و مفهــوم «متصــوفه» را در گیومــه کــردیمبردن مفهوم صوفیان خودداري    کارگیرند؛ از بهو حشویه قرار می
 بودن آن انعکاس داده شود.آوردیم تا خاص
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اند. روش نظري باید مرکب از مقدمات و قیـاس باشـد؛ بهرهروش نظري براي اثبات خدا بی
دارد، صـوفیان در خداشناسـی ي عرضه میرشد از روش نظر(همان) براساس تعریفی که ابن

رو، صوفیان روشی خاص بـراي خداشناسـی ازاین.  گیرندخود از مقدمات و نتیجه، بهره نمی
روش صـوفیان کنـد؛ امـا  رشد از آن بـا عنـوان «روش صـوفیه» یـاد میابن  روشی که  دارند،
  .اندقیاس هایی که مرکب از مقدمات ویعنی روش  ندارد؛  هاي نظرياي با روشمیانه

  شودبودن معرفتی که نسبت به خداوند کسب مینفسانی    .2

تـرین شناسی متصوفه در پرداختن به باورهاي الاهیـاتی، بـه مهمهدف تبیین روشرشد بهابن
یابی به خداوند را، در نهد و فرایند معرفتباور الاهیاتی؛ یعنی باور به وجود خدا انگشت می

  متصوفه: گمانبه.  رسداندیشه «متصوفه» برمی
که نفـس از امـوري کـه بـر آن شـرطیبه  ،آیـدپدید می  نفس  معرفت خدا از راه القا در  )1( 

 شود، پاك گردد.عارض می

حـالاتی اي که معرفت به خداونـد را مقصـود خـود قـرار داده اسـت،  شناسنده  بر نفس )2( 
  .هستند  1شهوانیونده،  ش  اي از حالات عارضدسته؛  شودعارض می

عنوان یکـی از اقسـام معرفـت خـدا بـه؛  کردنیست نـه کسـباري القاشدنی  معرفت ام )3( 
 .معرفت باید در نفس القا شود

پس از   ؛ یعنی،به تجرد نفس از حالات شهوانی است  القاي معرفت خدا در نفس وابسته )4( 
 تواند معرفت مطلوب را دریابد. آنکه نفس از حالات شهوانی تجرد یافت، ذهن می

امـا ؛  از نفـس انسـان اسـت  موجودي عینـی و بیـرون  مثابهند، بهمطلوبْ شناخت خداو )5( 
شهوانی وابسته است، نفس و   شدهنفس انسان از حالات عارض  دستیابی بدان، به تصفیه

شـده اند که با تحقـق شـرط تجـرد نفـس از حـالات عارضپیوستههماي بهگونهذهن به
 شــودمی آمــاده 2ز نفــسســوي مطلــوب بیــرون اآوري به ذهــن بــراي روي شــهوانی،

  .)41، ص2002رشد،ابن(

 
  نیۀالعوارض الشهوا .1
  اقبالها بالفکر علی المطلوب .2
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  کننداي که صوفیان براي مدعاي خود عرضه میرشد از ادلهگزارش ابن  .3
مستمسکی که صـوفیان بـراي تبیـین خداشناسـی خـود عرضـه   رشد، یگانهبنابر گزارش ابن

برنـد یو گمـان م  1،زنندآنان به ظواهري از شریعت چنگ می  ؛اند، ظواهر شریعت استدهکر
 هبـ »متصـوفه«ازجمله ظواهري که  .)(همان کندتواند مدعاي آنان را اثبات این شواهد می  که

  است: ذیل، آیات جویندآنها تمسک می
  2)282(بقره،   یُعلَمکُُمُ اللَّهُ اتَّقُوا اللَّهَ وَ . و1َ
  3)69(عنکبوت،    وَالَّذینَ جَاهدَُوا فیناَ لنََهْدیَنَّهمُْ سُبلَُناَ .2
  4)29 (انفال،  یاَ أَیُّهَا الَّذینَ آمنَوُا إنْ تَتَّقوُا اللَّهَ یجَْعلَْ لَکُمْ فُرقَْاناً .3

  

   »متصوفه«رشد بر روش خداشناسی  ابنب) نقد اول 

  »متصوفه«بودن روش ظنیبخشی و نامعرفت  .1
  :دارد  »متصوفه«بر دیدگاه   درپیوند باهمرشد دو نقد  ابن

بخش نیسـت. رسیدن به معرفت خداوند دارند، اساساً معرفت  . روشی که متصوفه براي1
 .)41، ص2002رشد،ابن(  کندبا تعبیر «إنْ سَلَّمْنا وجودَها» یاد می  »متصوفه«رشد از روش  ابن

که تحقق عینـی آن محـل بودن چنُین روشی دارد، امکانیاین عبارت دلالت بر صرف امکانی
توانـد روش تردیدپـذیر باشـد، اساسـاً نمیاش  شک و تردیـد اسـت، و روشـی کـه عینیـت

  بخش باشد.معرفت
 ارزش و غیریقینـی ایجـادباشـد، معرفتـی کـمبخشاگر هـم معرفت  »متصوفه«. دیدگاه  2

اسـت، و آنچـه یقـین   5آورگویند، صـرفاً ظـننچه صوفیه در مورد معرفت میکند؛ زیرا آمی
  شناختی ندارد.ارزش معرفت  ،ایجاد نکند  6منطقی

 
  ةیحتجون لهذا بظواهر من الشرع کثیر .1
  آموزد شما را خداي. پرهیزگاري کنید از خدا و می .2
 هاي خویش.راستی که ایشان را راهنماییم راهبهر ما، به کوشند ازو ایشان که می .3

  گرداند براي شما جداکننده.که ایمان آوردید، اگر بترسید از خدا؛ میاي آنان .4
 یظنّ .5

در ترمینولوژي ویژه دانشمندان جهان اسلام براي اشاره به یقین منطقی؛ یعنی یقینی که امکــان خــلاف آن   .6
 نامند.ها مانند یقین اصولی را «الإطمئنان» میکنند، و دیگریقینم «الیقین» استفاده مینرود، از مفهو
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  رشدتحلیل نقد ابن  .1-1

  ی در منطق ارسطوییبخشمعرفت  نظري  انحصار روش  .1-2
بخشی در روش منطـق ارسـطویی رشد در نقد اخیر، انحصار معرفتفرض ابنترین پیشمهم

از مقـدمات، یقـین منطقـی  برآمده است. روشی که مرکب از مقدمات و نتیجه باشد، و نتیجه
فرض بایـد چهـارمفهوم کلیـدي «روش نظـري»، پیشنبخشیدن بدیپدید آورد. براي وضوح

  م.کنی«قیاس»، «مقدمه» و «یقین منطقی» را ایضاح مفهومی  
از عقـل نظـري   اسـتمداد  که بـا  فعالیتی، هرگونه  این روشرشد  نظر ابن  : ازروش نظري

منطـق   بـر  حـاکم  «روش  هـاي نظـري بایـد ذیـلِبلکـه همـه روش  1؛شود، نیسـتمیسر می
گوید، مرکب از مقدمات و نتیجه است. که ارسطو میسان. روش نظري آندنارسطویی» بگنج

هاي قیـاس دانـد کـه در قالـب یکـی از شـکلبخش میاي را معرفـترشد فقـط نتیجـهابن
بـراي دسـتیابی  اي نباید از چارچوبی که ارسطوارسطویی بیان شده باشد. هیچ فعالیت نظري

  ده است، بیرون رود.کرتنظیم    به معرفت
اي است که محمول را براي موضـوعی ایجـاب، و «مقدمه» گزارهحلیل مفهوم «مقدمه»: ت

مقـدمات ازجهـات گونـاگونی تقسـیم  .)137الـف، ص1992رشد،ابن( کندیا از آن سلب می
توانند داشـته باشـند: کلیّـه، جزئیـه، و مهملـه. کمیتّ مقدمات سه حالت می نظرِ شوند. ازمی

عنوان اي که بهگزاره  هر  .)374ب، ص1992رشد،ابند، و یا سالبه (انکیفیت یا موجبه  ازجهتِ
رو، بـراي شود، باید ذیل یکی از اقسـام یادشـده بگنجـد؛ ازایـنمقدمه یک استدلال بیان می

شوند، کماً و کیفاً، هیچ فرض دیگري متصور هایی که در مقدمات یک استدلال ذکر میگزاره
  نیست.

آوري که از چند مقدمـه تشـکیل شـده اسـت. اگـر ي یقینگزارهتحلیل مفهوم «قیاس»:  
 

قید «هرگونه فعالیتی که با استمداد از عقل نظري میسر شود» دلالت بر ایــن مــدعا دارد کــه عقــل نظــري  .1
براي نظرورزي هاي ممکن هاي نظري متعددي را برسازد و روش ارسطویی تنها یکی از روشتواند روشمی

پــذیر هــاي متعــددي امکانهاي عقل نظرورزي است؛ نظرورزي بــا روشتعبیر یکی از فعالیت  دیگراست. به
هــاي ممکــن بــراي نظــرورزي اســت و عقــلِ شود که روشِ برآمده از منطق ارسطویی تنها یکی از روشمی

  نیز برسازد.هاي منسجم و کارآمدِ دیگري هدف نظرورزي، روشتواند بهنظرورزانه می
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ــه ــوند، نتیج ــه ش ــاس پذیرفت ــدمات قی ــول  مق ــرورتاً مقب ــز ض ــا نی ــده از آنه ــد میبرآم اُفت
بنابراین قیاس ارسطویی حتمـاً بایـد مرکـب از چنـد مقدمـه   ؛)139الف، ص1992رشد،ابن(

اي که اگر مقدمات تصدیق بطهاي ذاتی داشته باشند؛ راباشد، و این مقدمات با یکدیگر رابطه
تحلیل این مفاهیم لازم اسـت  1.از مقدمات نیز ضرورتاً باید تصدیق شودبرآمده  گردند، نتیجه

ي گیرند، چه ادراکـی بـرااز روش نظري بهره می  »متصوفه«گوید،  رشد میتا بدانیم وقتی ابن
دانـد. یی میرشـد روش نظـري را منحصـر در نظـرورزي ارسـطوشکل گرفته اسـت. ابن  او

اساس براي نظرورزي تنها یک امکان متصور است، و آن امکان را صرفاً باید در منطـق براین
  د.کروجو ارسطویی جست

  

  وجه انحصار روش نظرورزي در منطق ارسطویی  .2
گــردد؛ رشــد برمیشــناختی ابنانحصــار نظــرورزي در منطــق ارســطویی بــه مبــانی معرفت

باور . بهکنیمرشد را تبیین  شناختی ابنهاي معرفتفرضال پیشرو، لازم است به اجمازهمین
رسـیدن بـه   انه، غایت هرگونه فعالیت نظرورزشودرشد عقل باید صرفاً بر «یقین» استوار  ابن

. )685، ص1979شـمالی، ( دانـد.غزالـی می خود را بدیل اندیشـه این اندیشه  ؛ اویقین است
دیگرعبارت دو غایـت بـراي بـه  (همـان).  ایمـان بـود  وسـیلهایراد غزالی پوشـاندن عقـل به

شـدن. غزالـی از   د؛ رسـیدن بـه یقـین، و باایمـانکـرتوان تصـور  هاي نظرورزانه میفعالیت
 آمدن یقین اسـت.  رشد در طلب پدیدنظرورزي مقصودي جزُ رسیدن به ایمان ندارد، اما ابن

وجود یقینی همان کلیـات   .ن)(هما  حاصل خواهد شد  »وجود یقینی«معرفت یقینی با ادراك  
یـات ادراك ئگوید، ازخلال جزسان که ارسطو میاین کلیات آن  2،است  جهان هستی  جاودانه

 بنـابراین، عقـل بایـد در .دانـد(همان)می شوند، ارسطو وجود یقینی را همان جوهر کلـیمی
 . (همان)  3دگیرنجواهر کلی مبناي رسیدن به یقین قرار می؛ طلب ادراك جواهر کلی برآید

 
، عـۀفأما القیاس فهو قول إذا وضعت فیه أشیاء أکثر من واحد، لزم من الإضطرار عن تلک الأشیاء الموضــو  .1

  .)139، صالف1992رشد،ابن( بذاتها لا بالعرض، شیء ما آخر غیرها
 ةالکلیّات الخالد .2

بیین متافیزیکی از قیاس اســت نــه آمدن قیاس به جواهر کلی، نوعی ت  ساختن پدید  تبیین یادشده و وابسته  .3
قیاس متناسبی هستند که متعلّقِ  شناسانه و منطقی؛ جواهرِ کلی موجود در جهان هستی برسازندهتبیین معرفت

  گیرند.معرفت ما قرار می
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اند. برهان همـان است، ازنظر او جواهر کلی مبناي رسیدن به برهان  1رشد یک مبناگراابن
آوري آموخت. بنابراین هر برهان  ابزار رسیدن به یقین است؛ و این ارسطو بود که به ما شیوه

بـا   آیـد مگـراي باید به معرفت یقینی منجر شود، و معرفت یقینی پدید نمیروش نظرورزانه
کیفیـت اکتسـاب هـر دانـش و   یشـکال قیاسـاشکال قیاس ارسطویی. با دانسـتن  اتبعیت از  

کاربسـتن درسـت قیـاس بـه یقـین و بـا به 2،)140، ص1397طوسی، (  یابیممعرفتی را درمی
 هسـتی  بلکـه ضـرورت«  3،رسیم، این یقین صرفاً یک حالت نفسانی و سابجکتیو نیسـتمی
از ساختار حاکم   اي که بیرونپس، هر روش نظرورزانه  ؛)187، ص1398سطو،  (ار  پذیرد»می

معرفـت معتبـر و موجـه   ،آور نیسـتآور نیست، و آنچه یقینیقین  ،بر منطق ارسطویی باشد
 از روش نظرورزي ارسطویی معتبر نیست.  رو، هر روشی غیرآید؛ ازاینحساب نمیبه

  
  بندي منطقیصورت  یک ارائهپاسخ به بیگانگی روش متصوفه با نظرورزي و ج) 

اي ارائه داد؛ بندي نظريتوان صورتدهد، میرشد به صوفیان نسبت میمدعایی که ابن  از دو
صـرفاً   آیـد،کـه می  4اييبنداي که مرکب از مقدمات و نتیجـه باشـد. صـورتبنديصورت

نظر از درسـتی یـا نسبت داده است، صـرف  »متصوفه«رشد به  براساس گزارشی است که ابن
  ادرستی گزارش او. ن

 
1. foundationalism 

پیــرو ارســطو  رشد در منطق شارح وآن است که خواجه نصیر نیز مانند ابن  الإقتباسأساسعلت استناد به    .2
 رساند.رو شرح او به ایضاح هرچه بیشتر مطلب مدد میاست، ازاین

دو؛   شناختی شناسنده است و امــر آبجکتیــو، مســتقل از آنامر سابجکتیو وابسته به وضعیت ذهنی و روان  .3
 ــهاي جهان هستی است که امر آبجکتیو را محقق مییعنی این وضعیت ا ســازد و درمقابــل، امــر ســابجکتیو ب

رو، امــر گیرد. ازایــنشود؛ بسته به آنکه شناسنده در چه وضعیتی قرار میوضعیت اَنفُسی شناسنده سازگار می
 یابد. سابجکتیو با دگرگونی در احوالات شناسنده دگرگونی می

مدعا که  دومی نکره است و دلالت دارد بر این  ياي تمایز وجود دارد؛ یابنديبندي با صورتبین صورت  .4
بندي متفاوت وجــود هاي ممکن است؛ بنابراین، امکان ارائه صورتبنديبندي ما تنها یکی از صورتورتص

معنا که تفســیر متــون کلاســیک دهد؛ بدیندارد. این ادعا ظرفیت نهفته در متون کلاسیک را بهتر انعکاس می
  ز متون» باور داریم.تعبیر مَدرسَیْ ما به «انفتاح باب استنباط اپذیر است؛ بههمواره امکان
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نظر آنان   دانند، ازمتعلَّق معرفت/شناخت خداوند) را امري عینی می=مطلوب (  »متصوفه«
خداوند موجودي آبجکتیو است که باید شناختی از او پیدا کنـیم. هـر متعلَّـق معرفتـی از راه 

صرفاً با تواند تحت هر شرایطی  اما اندیشه نمی  ؛شودسوي آن ادراك میآوري اندیشه بهروي
سوي مطلوب آورد؛ بلکه اندیشه پیوند وثیقـی بـا حـالات نفسـانی ي شناسا روبهسوژه  اراده

 . اگـرمعنا که کیفیـت حـالات نفسـانی در ادراکـات ذهنـی اثرگـذار اسـتسوژه دارد، بدین
اي از حـالات کـه دسـته کنیم، این مقدمه را تصدیق مـیبپذیریماثرگذاري حالات نفسانی را  

لی از کـار کآن را بـه  یبسـا حتـکن است کارکرد اندیشه را مختـل سـازند، و چهنفسانی مم
سـوژه   اصل تأثیرپذیرفتن اندیشه از حالات نفسـانیمدعاي متصوفه ناظر به    اندازند. تا اینجا

اراده اسـت، بـا کاربسـت اراده  ، انسـان صـاحبکنیماي دیگر ضمیمه می. اکنون مقدمهاست
 حـالاتِ  هـاي شـهوانی جـزءِحالت  ؛دکـرت نفسانی مخلّ را کنترل  حالا   از  دسته  توان آنمی

هـاي خاصـی اراده بـا تمرین اند، انسان صـاحبکننده در کارکرد اندیشهایجاد  اخلال   نفسانیِ
رها شود. بـا اند ـ ـ که مانعی براي دستیابی به معرفت  تواند از بند حالات نفسانی شهوانیمی

سوي مطلوب آورد، و شناخت صحیح در گرو چنـین بهي  رو  توانداندیشه می  ،تحقق رهایی
    آوردنی است.روي

مقدمات با یکدیگر پیونـدي ذاتـی   بندي یادشده مرکب از مقدمات خاصی است،صورت
رشـد، ابن(کـرد که با تصدیق آنها باید ضرورتاً نتیجه برآمده را نیز تصـدیق   ايگونهدارند، به

توان آن را در قالب متصوفه نیز امري نظري است و می، ادعاي  بنابراین  ؛)139الف، ص1992
 مقـدماتبـودن  پنهـان مقدمات و نتیجه عرضه کرد؛ اما مقدمات استدلال آنان پنهان اسـت و

  نیست.  نیامدن  حاصل  نظرورزي  راه نبودن، و از  معناي مدلَّلبه
آراء یکـی از  براي آنکه بهتر نشان دهیم که ادعاي متصوفه ادعایی نظرورزانـه اسـت، بـه

دهیم که همسو بـا متصـوفه بـه گرایی؛ جان استوارت میل ارجاع میفیلسوفان برجسته تجربه
شـناختی شناسـنده بـاور دارد؛ یعنـی ادعـاي هاي ذهنـی از حـالات رواناثرپذیري وضعیت

میـل نیـز بـه نـوعی از گونـه کـه  شـناختی اسـت؛ آنشناسـی روانمتصوفه نوعی از معرفت
شـناختی بــاور دارد؛ بنـابراین، هــم متصـوفه و هـم میــل، بـه اســتدلال انروشناسـی معرفت

آور شـناختی ذهـن اسـتدلال از وضـعیت روان  نظرورزانه باور دارند؛ اما اسـتدلال را برآمـده
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وابستگی کاملی به وضعیت ذهنی فـرد شناسـنده دارد.   1باور «میل» دانش استدلال بهدانند.  می
در  2روشـنگر اسـنده را تحلیـل نکنـیم و از آن توصـیفیشناختی ذهـن شناگر وضعیت روان

کنـیم آن معرفتی را که در ذهن او نقش بسـته اسـت، انتـزاع    یمتواندست نداشته باشیم؛ نمی
)Mill,1973; p4-6(. »و داننـد،نیز معرفت را وابسته به وضعیت ذهنی شناسنده می »متصوفه 

خلاف «جـان ؛ گرچـه «متصـوفه» بـهوضعیت ذهنی شناسنده را وابسته به حـالات روانـی او
  3.دانندستوارت میل» رهایی از حالات نفسانی را ممکن میا

  

  «متصوفه»  ش خداشناسیرشد بر رونقد دوم ابن د)

  با ظواهر قرآنی  «متصوفه»ناسازگاري استنباطات    .1

مستمسـک آنـان بـراي  تنها موجـه نیسـت، بلکـه یگانـهرشد مدعاي «متصوفه» نهباور ابنبه
اي از آنان به دسته  .)41، ص2002رشد،  ابن(4حیح مدعاي خود ظواهري از شریعت استتص

مطلوب، مـدعاي که بـا مصـادره بـه  کننداي معنایابی میگونهزنند، و بهآیات قرآنی چنگ می
رشد در این بخش از گزارش خـود «متصـوفه» را اهـل خود را از دل آیات بیرون کشند. ابن

نیز به حجیت ظـواهر بـاور دارنـد، امـا بـه خـلاف  »متصوفه«گرعبارت دیخواند. بهظاهر می
  اند.کردهباورشان در مسیر استنباط خود از ظواهر آیات عدول  

  

  فرض نقد دومپیش  .1-1
براي   .باورداردبدان  رشد  ابن  که  استوار است  ر»حجیت ظواه«فرض  رشد بر پیشنقد دوم ابن

  » و «حجیت ظواهر» را معنایابی کنیم.تحلیل این مدعا لازم است، مفهوم «ظاهر
هـا گوید: «رسم اصولیان بر آن است که الفاظ و گزارهرشد در تبیین مفهوم «ظاهر» میابن

) اگر لفـظ 101، ص1994رشد، ابندانند، مُجْمَل، نَص، ظاهر، و مؤَُوَّل.» (قسم می  را بر چهار
شـود. اگـر «نص» نامیـده می  ،باشدیا گزاره در همه استعمالات ممکن صرفاً یک معنا داشته  

 
1. Science of reasoning 
2. Descriptive-explanatory 

  ».نیۀباالله و بغیره من الموجودات شیء یلقی فی النفس عند تجریدها من العوارض الشهوا فۀ«ان المعر .3
  .ةو یحتجون لهذا بظواهر من الشرع کثیر .4
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اي باشد که از آن چند معنا برداشت شود، و دلالت آن بـر جمیـع گونهدلالت لفظ یا گزاره به
«مجُْمَل» است. در عبارات «مُجْمَل» ترجیح یـک معنـا بـر معنـاي   ،معانی ممکن یکسان باشد

ي است که معناي مشـهوري اوسیله قرائن ممکن است. اما «ظاهر» لفظ یا گزارهدیگر صرفاً به
   .(همان)  شوددارد، و معناي مشهور در بدو مواجهه با آن به ذهن متبادر می

این احکام جواز حمـل  کند، ازجملهرشد در ادامه براي معناي ظاهري احکامی بار میابن
رشد، معناي حقیقی همان معنایی اسـت باور ابن؛ بهاز معناي مشهور است  آنها بر معنایی غیر

دهـد شود و خروج از ظواهر، ما را به معناي مجازي سـوق میکه از ظواهر متون استنباط می
البته خروج از معناي حقیقی مشروط به وجود پیوندي بین معناي حقیقـی و معنـاي (همان)؛  

اگـر  1.حمـل گـردد اي در کار نباشد؛ باید بر همـان وضـع اولیـهاما اگر قرینه  ؛مجازي است
باید به معناي خلاف ظاهر تمسک شود؛   ،ف معناي ظاهري وجود داشته باشدخلااي بهقرینه

رشد اجمالاً امکان وجود عبـاراتی را پس، ابن  .شوند (همان)چنین عباراتی «مؤُوََّل» نامیده می
معناي شـرعی توسـط شـارع را پذیرد. او تغییـر معـانی عرفـی بـهکه معناي مؤَُوَّل دارند، می

رشد هر عبارتی را که بتوان بر بـیش ابن  .(همان)  2آوردحساب میوَّل بهمصداقی از معانی مؤَُ
 

  .ولیهذا اذا وردت خلواً من القرائن حملت علی وضعها الأ .1
معنــاي شــرعی یکــی از  رشد تأویــل مصــادیق متعــددي دارد؛ تغییــر معنــاي عرُفــی بــهدر هرمنوتیک ابن  .2

آید؛ یعنی اگر عُرف یک مفهوم را در معناي معینــی اســتعمال کنــد و شــارع حساب میهاي تأویل بهمصداق
داده است. این تأویــل بیشــتر در  ، تأویل رخکندکار گیرد و از آن معناي متفاوتی اراده  مقدس آن مفهوم را به

معنا یکی از افعــال شــارع اســت و نامیم؛ تأویل دراینمفاهیم فقهی جریان دارد و ما آن را «تأویل شرعی» می
صورت تأویل یک گرو انتساب به شارع باشد، دراین  اگر تأویل به شارع مقدس نسبت داده شود، و اعتبار در

بین فیلسوفان جریان دارد؛ آنــان هنگــام اســتنباط از ظــواهر متــون،   عمل شرعی است. نوع دیگري از تأویل،
کننــد اي تفسیر میگونهگیرند و ظواهر را بهتر به آنها باور یافته است، مفروض میعقلیات محضی را که پیش

ارد شده سر سازگاري داشته باشد؛ این تأویل بیشتر در استنباط فلسفی از متون جریان دکه با عقلیات پذیرفته
رشد هم حق تأویل را براي فقیهان قائل اســت و هــم بــراي نامیم. درنتیجه، ابنو ما آن را «تأویل فلسفی» می

دانــد؛ تفقه و تصوف باور ندارد و تفقه را نیز نــوعی تفلســف می  فیلسوفان و بالاتر از آن، او اساساً به دوگانه
زند و مطابق با آنها نتایجی اي از مبانی فلسفی گره میتهیعنی فقیه نیز استنباط خود از متون را، ضرورتاً به دس

 .شــود)آید، ایضاح بخشیده میپِیِ پژوهشِ کنونی می  کند (به این ادعا در پژوهشی دیگر که دررا استنباط می
 وتــهبردن متون را بــه ب تأویلضرورت به ناگاه مبانی خود دربارهرود، بهسراغ متصوفه میرشد وقتی بهاما، ابن

  اند.شود که آنان از ظواهر نص مقدس عدول کردهسپارد و در مقام نقد به متصوفه مدعی میفراموشی می
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  .)65همان، صنامد (از یک معنا حمل کرد، «متشابه» می
  

  ناسازگاري روش خداشناسی «متصوفه» با ظواهر قرآنینقد    بررسیتحلیل و  ه) 

  رشدروش معناشناسی ابن  .1
در دگرسانی عباراتی کـه «نـص» هسـتند،   گونرشد، استعمالات گونهبرمبناي معناشناسی ابن

، 1994رشـد،  (ابن  یـک معنـا دارد،ـ    فقـطـ    وـ    اره یـکمـوکنـد؛ «نـص» هنقشی ایفا نمی
ست. امـا «ظـواهر» معنـاي متمـایزي اآن معنا نیز «واضح» و «متمایز» از دیگرمعانی   )103ص

. بـراي کنندذهن متبادر    اند، چنان نیستند که صرفاً یک معنا بهبهرهدارند، ولی از «وضوح» بی
اهـل آن زبـان بـودن، یعنـی بـا   )1تشخیص ظـواهر شـریعت تنهـا سـه شـرط لازم اسـت:  

آشنایی با معنایی که بـراي هـر ) 2کننده به آن زبان آشنابودن. ساختارهاي زبانی مردمان تکلم
بسَـا در معـانی عُرفـی آشنایی با مقاصد شـارع؛ چراکـه شـارع چه) 3  1لفظ وضع شده است.

ـ   که البتـه نحـوه پیونـدي بـا معنـاي عرُفـی نیـز داردـ    ست برده است، و معناي جدیديد
  ).106- 103(همان، ص  برساخته است

نـامیم. در سـاختار معناشناسـی رشـد را «معناشناسـی بسـیط» میمعناشناسی مـدنظر ابن
«وضـع   بـه  سـخن معنـا وابسـته  دیگررشد، براي الفـاظ لزومـاً وضـعی وجـود دارد، بـهابن

وجود نـدارد، و   شدهبراي فهم معنا راهی جز کشف معناي وضع؛  واضع» است  شدهرساختهب
شده وابسته به شناخت ساختارهاي عرُفی زبـان اسـت، یعنـی، دَوْر پدیـد کشف معناي وضع

توان معناي ساختارهاي عرفی یـک اولیه نمی  شدهآید، ازطرفی بدون شناخت معناي وضعمی
سره بـه شـناخت سـاختارهاي شده یکدیگر شناخت معناي وضعفزبان را شناخت، و ازطر

  است. وابسته عرفی آن زبان
هـاي دیگـري رشد براي تشخیص معنا با بحرانبر معضل دوَْر، مبناي استنباطی ابنعلاوه

 ؛شده وجود ندارد  سو هیچ معیاري براي تشخیص معناي وضعرو خواهد شد؛ ازیکهنیز روب
تقسیم الفـاظ بـه چهـار گـروه «نـص»، «ظـاهر»،   ریشه.  وان شناختت واضع را نمیهمچنین  

برمبنـاي   زیـرا  2گـردد؛برمی  »واضع«و    »وضع«تشخیص    بودنناممکن    «مجُْمَل» و «مُعَیّن» به
 

 .فی ما وضُِعَ له .1

ســو ماهیــت انگاري» دچــار اســت؛ ازیکرشد به معضل «ناشــناختمعناي ابن  وضع در نظریه  یعنی نظریه  .2



 87                       زمانی علویجه و ...           / الاهیات  بر روش متصوفه دررشد ابن  نقدهايارزیابی 

 

صـورت قطعـی مشـخص «نـص» را به  شدهتوان معناي وضعصرفاً می  ،این تقسیم چهارگانه
آیا براي تشخیص ظواهر بایـد   ؛مشخص نیستمراد از عرُف    ،د. ازدیگرسو، در این روشکر

گونه گیرد؟ آنرشد معیار و مبنا قرار مید، و یا عرف عصر ابنکرر رجوع  بپیام  عصرِ  به عرفِ
گوید، شارعْ حق دارد در معانی ظاهري دست برََد و معناي مقصود خود را بر رشد میکه ابن
عت نیز براي خود عرُفی دارد، اگر ایـن آید که شریرشد برمی. از لوازم مدعاي ابنکندآن بار  

اي قائل نشویم، و تشـخیص ؛ چرا براي فلسفه و تصوف نیز عرُف ویژهکنیملازمه را تصدیق  
کاررفته در فلسفه و تصوف را وابسته به تشخیص عرف اهل فلسفه و تصوف معانی الفاظ به
عرف «متصوفه»   دوش  را برتنها نباید عرف فقیهان و متکلمان  رشد نهفرض ابنندانیم؟ دراین

رشـد معنـاي ابن برآید. نظریه  متصوفه»عُرف ویژه  «بلکه باید ابتدا درصدد تشخیص  کند؛  بار  
وضع «و    »وضع عرفی«تواند مرز دقیقی بین  مثلاً نمی  ؛رو استههاي دیگري نیز روببا چالش

اي ن وضع ویـژهاز الفاظی که شارع برایشا  دسته  بکشد، و معیاري براي تشخیص آن  »شرعی
تنها رشد» نـهمعناي ابن ، «نظریهسبب ایراداتی که وجود داردهدست دهد. بقائل شده است، به

  د.کنمبتلا می  1کارآمد نیست، بلکه ما را به نوعی از «شکاکیت معناشناختی»
  

  رشدنقد دوم ابن  بودنناموجه  .2

هرنـد، و ثانیـاً آنچـه از آیـات هیچ دلیلـی معتقـد اسـت، «متصـوفه» اولاً اهـل ظارشد بیابن
انـد؛ خـلاف ظـاهر اسـت. هـر دو مـدعاي دهکر) استنباط  3-1(  ي یادشده در بخشگانهسه
  رشد مخدوش است؛ به سه دلیل: ابن

در استنباط معانی آیات قرآن را یـک روش تـأویلی دانسـت، و   »متصوفه«توان روش  می )1
  ت دانست. رشد، ثابحق تأویل را براي آنان براساس مبانی ابن

توان بـه درك صـحیحی فرض شناخت معانی ظاهري مفاهیم آیات یادشده، نمی  بر  یحت )2
اي بـا برتابیـدن شناخت ظـواهر هـیچ ناسـازگاري.  دست یافت  معناي استعمالی شارعاز  

توان تفاسیر ناسـازگار بـا یکـدیگر معانی متفاوت ندارد؛ حتی با تمسک به ظواهر نیز می
 

دســت نــداده اســت؛ همچنــین ستی از هویت واضع بهدیگر، تبیین سررا  توان شناخت و ازسويوضع را نمی
  ماند و راهی براي شناخت منطق حاکم بر آن وجود ندارد.فرایند وضع نیز نامعین می

1. Semantic skepticism 
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  د. کربیان 
شده ارائه داد کـه لزومـاً بـا ظـواهر سـازگار   اي از آیات یادبندي منطقیرتتوان صومی )3

  نباشد.
  

  تحلیل دلیل اول  .2-1

  ، و جواز حق تأویل براي آنان»متصوفه«بودن روش استنباطی    تأویلی  .2-1-1

معناي یابد، بـهاي را که عرُف درمیرشد خود معتقد است، شارع حق دارد، معناي ظاهريابن
انتقال حتمـاً بایـد پیونـدي  یندِاالبته در فر ؛انتقال دهدـ    که معناي مؤُوَّل استـ    ودمقصود خ

بـردن یـک   تأویلبین معناي ظاهري و معناي مؤُوََّل برقرار باشد. براساس همین مدعا آیا بـه
سـبب وجـود پیونـد بـین معناي ظاهري از اختیارات ویژه شارع است؟ اگر غیرشارع نیـز به

؛ چـه ایـرادي وارد اسـت؟ مـلاكْ رعایـت معیـار کندو معناي تأویلی، تأویل  معناي ظاهري  
بـردن از اختیـارات ویـژه   تأویـل  است، یا حقِ  1»بین معناي ظاهري و معناي مؤَُوَّل   تیمناسب«

 فیلسوفان ارسـطویی و فقیهـان  پس،  براي شارع ثابت است؛صرفاً  این حق    شارع است؟ اگر
هـم بـراي فقیهـان و هـم   را  رشد حق تأویلد، حال آنکه ابننباید حق تأویل داشته باشن  نیز

  2.داندمی  جایزبراي فیلسوفان  
ارسطویی را مقـدم بـر ظهـورگیري  بُردن براساس مبانی فلسفه  تأویلصراحت  رشد بهابن

داند، و معتقد است، هرگاه ظهورات عرُفی با مبـانی برهـانی ناسـازگار افتـد؛ اهـل عرُفی می
 کـه بـا ظـواهر شـریعت سـازگار شـود  کننـداي تأویـل  گونهر شریعت را بهبرهان باید ظاه

 دانـدرشد حکم به جواز تأویل را اجماع متکلمان و فقیهـان میابن  .)63، ص1997رشد،ابن(
دانند و تنهـا در ایـن مسـئله اخـتلاف اجماع علما تأویل را جایز می  او معتقد است،  .(همان)

تواننـد مـتن را بـه تأویـل بَرنَـد؛ یعنـی صـرفاً در واردي میدارند که هنگام استنباط در چه م
نحو تـوان بـهتأویـل را نمی  محدوده  ارند؛ یعنیدنظر  رود، اختلافِمصداق آنچه به تأویل می

رو، هـر وابسـته اسـت؛ ازایـن  نوع و کیفیـت اجتهـادله کاملاً به  ئد، و این مسکریقینی معین  
 

 .لتعلّقه به بوجه من أوجه التعلّق .1

  .41 شماره بنگرید به تعلیقه .2
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) 64، صمخالف اجماع عمـل نکـرده اسـت (همـان  دهد،مجتهدي در تأویلاتی که انجام می
پـذیر از هـاي تأویلدر تمـایز بـین گزاره) 1 :رشـد گـزارش داده اسـتگونـه کـه ابناگر آن
؛ نظـر وجـود داردبردن بین مفسـران اختلاف  تأویلدر روش به)  2ناپذیر، و  هاي تأویلگزاره
شناسـد، و از آنهـا یت نمیرسـمچرا فیلسوف قرطبه اجتهـادات «متصـوفه» را بهوصف  بااین

 شده صرفاً به ظواهر تمسک جوینـد؟ همچنـین چـرا در شـیوه  خواهد در آیات استشهادمی
  ؟داندبازنمیبراي آنان بردن باب اجتهاد را   تأویلبه

تواند بـه گوید: «چگونه فقیه در ظنیات شرعی میرشد در دفاع از تأویل ارسطویی میابن
زننـده بـه ق تأویل از فیلسوف سلب شده است، حال آنکـه چنگتأویل مبادرت ورزد، اما ح

منوال بایـد از همین) بـه98، صبرهان براي داشـتن حـق تأویـل سـزاوارتر اسـت؟» (همـان
سـان کـه بـراي فیلسـوفان ثابـت نباشـد، آن  »متصـوفه«رشد پرسید چرا حق تأویل براي  ابن

  ارسطویی ثابت است؟!
  

  تحلیل دلیل دوم  .2-2
  اري ظواهر قرآنی با تفسیرهاي متعدد  سازگ  .2-2-1

«تقوا» و «تعلیم الهی»اند؛ اما آیا صـرفاً بـا ظهـورگیري   ،کاررفته در آیهبرانگیز بهمفاهیم بحث
آیـد، نظر میتوان مراد آیـه را دریافـت؟ بـهاولیه و دانستن معناي ظاهري مفاهیم یادشده می

کند. مثلاً در آیه محـل بحـث، یه نمیبودن معناي ظاهري مفاهیم هیچ کمکی به فهم آ  روشن
د که «تقوا» چیست؟ مثلاً: آیا «تقوا» صرفاً همان عمل به ظواهر شریعت کرتوان مشخص  نمی

آیـد؟ تقوا بـه حسـاب می نوعی اندیشیدن به سبک فیلسوفان ارسطویی نیز  است؟ آیا برهانی
کـه متصـوفه بـر آن تأکیـد » سوي مطلوبآوري اندیشه بهروي«بردن موانع نفسانی   آیا ازبین

یابد؟ آیا بین «تقوا» و سان تحقق می؟ «تعلیم الهی» به چهشودتواند «تقوا» تلقی  میورزند،  می
محض تحقـق تقـوا، ضـرورتاً معنا که بـهلازم و ملزوم برقرار است؛ بدین  «تعلیم الهی» رابطه

صورت بالفعل از تعلیم الهـی نیـز شده به تقوا، به تعلیم الهی نیز تحقق یابد، و هر فرد آراسته
کاررفتـه در توان با دانستن صرف معانی ظاهري مفاهیم بهرسد نمینظر میبرخوردار باشد. به

 از آیـات را کنـار زد، و »متصـوفه«راحتی فهم توان بهرو نمیآیه مراد شارع را دریافت؛ ازاین
رشـد دراصـل ظـاهربودن بـا ابن  »متصوفه«چراکه    کرد؛ظاهر    خلافِ  آنها را متهم به استنباطِ
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مفاهیم کلیدي آیه اختلافی ندارند، و موضوع اختلافْ تفسیري است کـه از مفـاهیم ظـاهري 
  دهند.دست میبه
  

  تحلیل دلیل سوم  .2-3
  بندي سازگاربا ظواهر قرآنبندي منطقی مدعاي «متصوفه»، صورتصورت  .2-3-1

عنوان شواهد صـوفیان آورده اسـت، رشد بهناي که ابهرسه آیه  منطقیِ  بنديِتبیین و صورت
دوم،  دو سـوره و وهشـتاد ي دویستبنابراین صرفاً از آیه  ؛بیرون از ظرفیت این نوشته است

ــورت ــیبنديص ــان م ــوفه» بی ــدعاي «متص ــا م ــازگار ب ــهکنیماي س ــدف از ارائ ــین  . ه چن
توانـد بـر هـم می  سان،  اي آن است که نشان داده شود، ظواهر شریعت، به یکبنديصورت
رو رشـد؛ ازایـن، و هم بر مدعاي فیلسوفان ارسطویی نظیـر ابنکنددلالت    »متصوفه«مدعاي  

 وسـیلهخود پشتیبان هـیچ مـدعایی نیسـتند، و روش معناشناسـی بهخوديظواهر شریعت به
دادن چنین هدفی تبیـین   پس اثبات مدعاي خاصی برآید. براي نشان  تواند ازظواهریابی نمی

دو  و هشتاد و دویست بندي منطقی آیهکند. اکنون زمان بیان صورتکی از آیات کفایت میی
  رسیده است.  1دوم سوره

رسـاندن پیونـد بـین نفـس و ذهـن سـوژه   تعادل اسـت، بـه  کردهیادشده امر به تقوا    آیه
پیوند بین   ؛آیدشمار میمصداقی از تقوا به  ،اي که ذهن در وضعیت مطلوبی قرار گیردگونهبه

هـاي شـهوانی رهـا بنـد حالت  نفس از  کهذهن و نفس سوژه درصورتی متعادل خواهد شد  
اسـت.  2»شـهوانی شـدههـاي عارضدن نفـس از حالتکـر رهـا«شود. درنتیجه، تقوا همـان 

تنها ممکـن تعلیم الهـی نـه  ؛بودن «تعلیم الهی» دلالت دارد  یادشده بر ممکن  دیگر آیهازطرفِ
شدن به تقوا شرط تحقق چنـین تعلیمـی اسـت، رهاشـدن   آراسته  ؛نیز هستاست، مشروط  

که نفـسْ بنـابراین درصـورتی  ؛شدن به تقواست  هاي نفسانی همان آراستهبند حالت  نفس از
ـ   هاي شهوانی برهاند، و سوژه در یک وضعیت ذهنی مطلـوبی قـرار گیـردخود را از حالت

تعلـیم الهـی تحقـق خواهـد ـ    سوي مطلـوب آوردخوبی روبهاي که بتواند بهوضعیت ذهنی
 

 «وَاتَّقوُا اللَّهَ وَیُعَلِّمُکمُُ اللَّهُ» .1

 نیۀتجریدها من العوارض الشهوا .2
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مـا   ، خود را بروددر تعلیم الهی خداوند خ  .رین راه شناخت خداستهتیافت. «تعلیم الهی» ب
  واسطه سروکار داریم.د؛ یعنی با نوعی از آشکارگی بیسازآشکار می

 ؛اي است که در وضعیت مطلوبی قرار گرفتـه اسـتگی خداوند ذهن سوژهظرف آشکار
ابراین درصورتی که ذهن در وضعیت مطلوبی قرار گیرد، معرفتی ازسنخ تعلیم الهی پدیدار بن

امکان معرفت ـ    نتیجه مترتب بر مقدمات  ،شود. اگر مقدمات تبیین یادشده تصدیق گردندمی
  نیز باید ضرورتاً تصدیق شود.ـ   خداوند ازطریق تعلیم الهی

رشد، و سان هم بر مدعاي ابنظواهر به یک  نیز  1عنکبوت    سورهاز  نه    و  ي شصتدر آیه
ورده مترتب بـر منطـق اتوان «سبیل خداوند» را به فرهم بر مدعاي «متصوفه» دلالت دارد. می

گرفتـه را   قـرار  هـدایتسـبیلِ    نمایی دارد، و فـرد درد که خاصیت واقعکرارسطویی تفسیر  
شناسـنده  اسب ذهن سـوژهتوان «وضعیت منهمان فیلسوف ارسطویی دانست. ازدیگرسو می

خداونـد» دانسـت.   هدایت به «سبیلِ  تحققِ  سوي مطلوب» را شرط ضروريِبه  آوريبراي رو
رشـدیان، و صـوفیان اما فهم ابن  ؛یافتن به سبیل خداوند» ظاهر استرو، مفهوم «هدایتازاین

مفهـوم   2انفـال ي  سـوره  از  ونهي بیسـتاز مفهوم آشکارشده متفاوت و متعدد است. در آیـه
کـه   کنـدتواند دقیقاً مشـخص  رشد با روش معناشناسی خود نمیاما ابن  ؛«فرقان» ظاهر است

ساختن پیوند سازد، یا متعادل فرقان همان برهان ارسطویی است که حق را از باطل آشکار می
 سوي مطلـوبآوري بههدف قرارگرفتن ذهن در وضعیت مناسب رويبهـ    بین ذهن و نفس
  حساب آید.تواند مصداقی از فرقان بهنیز میـ   نسبت به خداوند)  (=کسب معرفت

  

  و بررسی آن رشدنقد سوم ابن و)

  از آیات قرآن  «متصوفه»بودن استنباطات  ظنی  .1

اند، این سه آیه تمسـک جسـته به  گوید، «متصوفه» به آیات دیگري شبیهرشد در ادامه میابن
داننـد نیست، و این ظنون را مؤید برداشت خـود میاز محدوده ظنون    استنباطات آنان بیرون

رشد در این بخش از مدعاي خود، معناشناسی خود را قطعی و ) ابن41، ص2002رشد،  ابن(

 
 «وَالَّذِینَ جَاهَدوُا فیِنَا لَنَهدِْینََّهمُْ سُبُلنََا» .1

 »اً«إنِْ تَتَّقوُا اللَّهَ یَجْعَلْ لَکمُْ فُرقَْان .2
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باور دیگرعبارت بـهده اسـت. بـهکررا ظنی و نامعتبر توصیف    »متصوفه«معتبر، و معناشناسی  
  رساند.  یبه ظواهر ما را به «قطع» م  دنزرشد معناشناسی چنگابن

  

  رشد با روش معناشناسی اوناسازگاري نقد سوم ابن  .2

 رشـد بیـان شـد، ایـن مـدعا بـا روشِبر نقدهایی کـه پیرامـون روش معناشناسـی ابنعلاوه
بندي رایـج الفـاظ درنـزد آشکارا ناسازگار است؛ چراکـه براسـاس تقسـیم  نیز  معناشناسی او

، 1994رشـد،  بندانـد (ابنـد مید را بـدان پايرشد خـواي که ابنبنديتقسیم؛ یعنی  اصولیان
شـود، و نحو قطعی و یقینی معین میاند، بهدسته از آیاتی که «نص»  تنها معناي آن  ،)101ص

، 1432رشـد،(ابن  1رودارزش معناشناختی آن از محدوده ظن فراتر نمـی  ،هرآنچه نص نباشد
تـأویلی «متصـوفه»، هـردو، بـه رشد، و هـم روش رو، هم نحوه ظهوریابی ابنازاین  .)20ص
  کنند.ایفا می  معناشناختی» سان، صرفاً «ظنِیک

  

  و بررسی آن  رشدنقد چهارم ابنز) 

  »متصوفه«عمومیت نداشتن روش   .1

سازگاري با )  2  ؛عمومیت)  1داشته باشد:    مشخصه  رشد یک روش موجه باید سهبه باور ابن
 مشخصـه  دو  ).41- 40، ص  2002رشـد،  ابن(  سازگاري با منطق ارسطویی)  3  ؛ظواهر قرآنی

، اکنـون مـدعاي کـردیمسازگاري با منطق ارسطویی و سازگاري با ظواهر قرآنی را بررسـی  
رشد معتقد اسـت، روش . ابنکنیممتصوفه» را تحلیل می  خداشناسیِ  روشِ  نداشتنِ«عمومیت

رشـد، ابن( 2عمومیـت نـدارد »متصـوفه«موجه باید عمومیت داشته باشد، روش خداشناسـی 
  ناموجه است.  »متصوفه«پس، روش خداشناسی    )؛41، ص2002

 
گوید: إما أن یتعین معناه بحیث لا یحتمل غیــره فیســمی مبینــاً و نصــاً. اهمیّــت غزالی در تعریف نص می  .1

مختصــر ترین کتاب اصولی خود را رشد در اصول فقه پیرو غزالی است و مهمی آن است که ابنتعریف غزال
رشد براي غزالی همان شأنی را در اصول فقه قائل است که بــراي دیگر سخن، ابننامیده است. به  المستصفی

ترین کتاب د، مهمهاي فلسفی ارسطو مبادرت ورزی گونه که به تلخیص کتابرو همانارسطو در فلسفه؛ ازاین
  )298، ص 2014، غزالی( ده است.کراصولی غزالی را نیز تلخیص 

 فإنّها لیست عامۀ للناس بما هم ناس. .2
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  خلط بین «اطلاق» و «عمومیّت»  .2

است. روش صوفیان «عمومیـت»   کردهرشد در این مدعا بین «اطلاق» و «عمومیت» خلط  ابن
اي بتـوان آن را هیچ قیـد و ضـابطه«مطلق» نیست، یک روش لابشرط نیست که بی  امادارد،  

شرط شیء اسـت، و ماننـد هـر روش دیگـري بـر آن شـروط و ست؛ بلکه روشی بهکار ببه
کنـد و بتوانـد را رعایت   »متصوفه«شناختی  موازین خاصی حاکم است. هرکس شروط روش

توانـد از می  انـد،اي قرار گیرد که متصوفه در آن قـرار گرفتهدر همان وضعیت وجودشناسانه
این «روش متصـوفه» یـک روش مشـروط اسـت، و بنـابر  ؛خداشناسی آنان بهره ببـرد  روشِ

  آن ندارد.  عمومیتمنافاتی با بودن یک روش،   مشروط
  

  رشدنداشتن روش تأویل فلسفی ابنعمومیت  .3

روش تأویـل فلسـفی کـه   ،حسـاب آیـدنداشتن یک روش، نقـص به  همچنین اگر عمومیت
بـاب تأویـل فلسـفی زیرا ت؛ داند نیز به چنین معضلی مبتلاسرشد خود را بدان پایبند میابن

مردم گشوده نیست، و هر روشی که مردم نتواننـد   ارسطویی براي همه  براساس مبانی فلسفه
 روشیـک    اعتبـار  رو عمومیت را شرطازاین  (همان).  است  فایدهاز آن بهره برند، روشی بی

  سازد.  یفایده مرشد را ناموجه و بیدانستن، شرطی خودشکن است، و روش تأویلی ابن
  
  نداشتن منطق ارسطویی  عمومیت  .4

منطـق ارسـطویی نیـز   ،فایـده باشـدبالاترازآن اگر آنچه همگان از آن نتوانند بهـره برنـد، بی
وجوي برهـان آن منحصر در ارسطواندیشانی است که در جست  فایده است؛ چراکه فایدهبی

هانی نسـبت بـه جمیـع موجـودات کارگرفتن برهان به علمی براند، چنین کسانی با بهبرآمده
  .)137الف، ص1992  رشد،ابنیابند (دست می

  

  و بررسی آن رشدنقد پنجم ابنح)  

  اند» را واجب دانستهقیاس ارسطویی«با آیاتی که    »متصوفه«تعارض روش   .1

رشد معتقد است، در قرآن آیاتی وجود دارد که بر وجوب قیاس عقلی مرکب از مقدمات ابن
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ي شـریفه الأَْبصَْارِ» یکی از ایـن آیـات اسـت. آیـه  «فاَعْتَبرُِوا یَا أُولِی  ت دارد. آیهو نتیجه دلال
رو «اعتبـار» ازنظـر قـرآن واجـب ظاهر در وجوب اسـت؛ ازایـن  اعتبار نموده است، امرْامربه

ي وسـیلهاسـت، اسـتنباط مجهـول از معلـوم به معلـوماز    مجهول است. اعتبار همان استنباط  
بنـابراین «اعتبـار» همـان قیـاس ارسـطویی اسـت (همـان)؛    گیـردیی انجام میقیاس ارسطو

  کارگرفتن قیاس ارسطویی واجب است.پس، به امر قرآن به  ؛)87م، ص1997رشد،  ابن(
شـاهدي بـر ناکارآمـدي روش معناشناسـی او   ،یادشده  رشد از آیهاین نحوه استنباط ابن

تبیـین و   ، امـا در ارائـهکنـدرا مشـخص می  است. ظهورگیري صرفاً معناي مفهـوم «اعتبـار»
  ناکارآمد است. و تعیین مصادیق آن  تفسیري دقیق از آن مفهوم

  

  . تمسک به «قیاس اولویت» براي اثبات استنباط وجوب «قیاس ارسطویی» از قرآن2

گویـد، فقیهـان از زنـد. او میرشد براي اثبات مدعاي خود به قیاس اولویت نیز چنگ میابن
قیـاس فقهـی «ظنـی» اسـت، و «قیـاس عقلـی»  انـد؛کرده«اعتبار» قیاس فقهی را اراده   مفهوم

اگر «اعتبار» بر قیاس فقهـی کـه . بودن شبیه قیاس فقهی است، اما «قطعی» استدراصل قیاس
 تر اسـتبودن شایسته  سبب یقینیدلالت داشته باشد؛ دلالت آن بر قیاس عقلی به  ،ظنی است

توانـد نیـز نمی 1)124، ص1994رشـد،  (ابن  ن بـه قیـاس اولویـتزدچنـگ  .)89، ص(همان
تواند بر ، چراکه اولاً قیاس اولویت «ظنی» است، و امر ظنی نمیکندرشد را اثبات  مدعاي ابن

اولویـت  دیگرعبارت تمسک بـه قیـاسِ؛ بهکندقیاس ارسطویی) دلالت    (=  وجوب امر یقینی
ـ که یـک قیـاس س اولولیترشد بین قیاابن؛ و  قاصر از اثبات وجوب قیاس ارسطویی است

فرض جواز تمسک بـه قیـاس  بر یو ثانیاً حت  ـ و قیاسِ منطقی خلط کرده است.فقهی است  
شـود کـه چون قیاس اولویت وقتی اجـرا می  ؛اولویت، شرایط اجراي این قیاس وجود ندارد

 اسـت، سـرایت دهـیمتر از آن  اي که قـوياي ثابت باشد، و ما حکم را به گزارهحکم گزاره
 قـرآن اسـت»   مـدنظر دراعتبارِ  همان  «قیاس فقهی  اما در محل بحث حکم به گزاره  (همان).

 
انهم یرسمون هذا المعنی بانه حمل شیئین احدهما علـی «:  کندسان توصیف میرشد قیاس اولویت را اینابن  .1

لنفی فی احدهما اظهر منه فی الآخر و ذلک لامر جـامع بینهمـا الآخر فی اثبات حکم او نفیه اذا کان الاثبات او ا

  ».من علۀ او صفۀ
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اسـت»   همان اعتبارِ مدنِظر در قرآن«قیاس ارسطویی    ثابت نیست تا بتوانیم حکم را به گزاره
  سرایت دهیم.

  

  و بررسی آن  رشدنقد ششم ابنط) 

  ناپذیر بودن آنو ابطال  »نگريدرون«و    »انصاف«تمسک به   .1

ناپـذیر» را با مدعایی کاملاً «سـابجکتیو» و «ابطال   »متصوفه«خداشناسی     ِروش  رشد نقاديِابن
او معتقد است، هرکه انصاف بورزد، و خود در این موضـوع بنگـرد، آنچـه را  ؛بردپایان میبه

 اندلسـیفیلسـوف  ) شـگفتا از  41، ص2002رشـد،  ابن.(کند، تصـدیق میکردمکه من تبیین  
سـان ورزد، و ازدیگرسـو اینسو بر «عمومیت» و «عینیت» تأکیـد مـیاندیش که ازیکبرهانی

شناسـانه هاي روانو بـا انتسـاب راندبرهان خطابه می از اندیش بیگانهجدلی  متکلمانِ  شیوهبه
  دهد.  فاقد دلیل، صدق را به یک امرِ نفسانی حواله می

  

  »متصوفه«د با خداشناسی  رشدلی نسبی ابنهم   ي)

دلانـه فرضـی هم  ینگـاها  کرده است، بـ»  متصوفه«گرفتن از نقدهایی که به  رشد با فاصلهابن
گویـد، کشـد. او میدسـت می خود دلانهسرعت از فرض همگرچه بهاشود؛  دیگر متصور می

 ،نفـس ازبنـد شــهوات را صـرفاً شـرط شــناخت خداونـد بداننــد رهاشــدنِ »متصـوفه«اگـر 
 خوديرا بهازبند شهوات  نفس    رهاییبلکه  ؛  دانندنمی  اما آنان شرط؛  شان موجه استدعايم

جدید به دعایی  رشد در این بخش اابن  .)هماندانند (خود مفید معرفت نسبت به خداوند می
 ،نفـس اسـتگیِبـا پیر کـه معتقدنـد »متصـوفه«تر گفته بود، او پیش  .دهدنسبت می  »متصوفه«

همـان   سـوازیک  امـا اکنـون  )،40(همـان، ص  1سوي مطلـوب آوردبهوي  ند رتوااندیشه می
شدن وضـعیت ذهنـی سـوژه بـراي هدف آمادهنفس به رهاییبودن  شرطـ قبلی خودمدعاي  

مـدعاي خـود  از در بخش دوم دیگر،و ازسويِکند، را تکرار میـ  سوي مطلوبآوري بهروي
 بند شهوات  ه قائل نیستند، و رهاشدن نفس ازهیچ جایگاهی براي اندیش  »متصوفه«گوید،  می
دیگرعبارت بـا تحقـقِ رهـایی بـراي نفـس، بـه  2دانند.می  بسندهبراي رسیدن به مطلوب،    را

 
  و اقبالها بالفکر نحو المطلوب. .1
بندي موجهی ارائه داد. اگر براساس یک خوانش توان از مدعاي «متصوفه» صورتفرض هم میحتّی بااین  .2
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هـیچ نقشـی ایفـا   شناسـنده  شود، و وضعیتِ ذهنیِ مناسب براي سوژهمعرفت نیز آشکار می
دهد، و در کلام خود متزلزل را به «متصوفه» نسبت می  ررشد دو مدعاي ناسازگا. ابنکندنمی

  .است
  

  نتیجه
رشـد بـه «متصـوفه» نسـبت داده اسـت، مـدعایی کـه ابن  با روش تحلیل مفهومی، از هـردو

بندي مترتـب بـر صـورت بندي منطقی مرکب از مقدمات و نتیجه ارائه دادیـم. ثمـرهصورت
  :دادن آن است کهبراساس مبانی منطق ارسطویی نشان  »متصوفه«جدید مدعاي  

  گوید، بیگانه از نظرورزي نیست. رشد میسان که ابنآن  »متصوفه«مدعاي   )1
رشـد شناسـی ابنهاي معرفتفرضحتی قابلیت آن را دارد که با پیش  »متصوفه«مدعاي   )2

  سازگار شود.
ــدعاي صــورت )3 ــوفه«بندي م ــانی معرفتچه »متص ــا مب ــا ب ــناختیشناســی روانبس ـ  ش

شناسـنده   ا وابسـته بـه حـالات ذهنـی سـوژهگیري معرفت راي که شکلشناسیمعرفت
  نیز سازگار باشد.ـ   داندمی

هـر مـدعایی را   ؛صرف است، و با محتوا کاري ندارد  صوريِ  منطق ارسطویی یک منطقِ )4
شـکال اسازگاري یا عـدم سـازگاري بـا    ،روازاین  .دکرقالب آن منطق تبیین    توان درمی

بودن یا نبودن یـک مـدعا   ي براي موجهتواند معیارخود نمی  خوديقیاس ارسطویی، به
هاي اندیشیدن است، اندیشیدن تنها یکی از امکان  بر آنکه ارسطوییحساب آید. علاوهبه

اش ناموجـه اندیشـه  ومـاًهاي منطق ارسـطویی بیـرون رفـت، لزکس از چارچوب  و هر
  یست.منحصر در منطق ارسطویی ن  باشد. روش کسب معرفتْنمی

 ،کشـدرشـد بـراي نقـد «خداشناسـی متصـوفه» پـیش میی کـه ابنیکی دیگر از دلایلـ )5
باشد؛ چراکـه این ایراد نیز وارد نمی  ؛ناسازگاري مدعاي «متصوفه» با ظواهر قرآنی است

دلالـت  »متصـوفه«رشد، و هم بر مدعاي  سان هم بر مدعاي ابناولاً ظواهر قرآنی به یک
 

ها همان وضــعیت روانــی یم، یعنی آشکارشدهها را ذهن بدانکانت، ظرف آشکارشده  پدیدارشناسانه از فلسفه
 گذاریم.بازخوانی مدعاي «متصوفه» را به زمانی دیگر وامی ها باشد. این نحوهسوژه



 97                       زمانی علویجه و ...           / الاهیات  بر روش متصوفه دررشد ابن  نقدهايارزیابی 

 

ت، و ازپــس تبیــین معنــاي آیــات رشــد ناکارآمــد اســثانیــاً روش معناشناســی ابن .دارد
انجامـد. ثالثـاً ناسـازگاري بـا ظـواهر آید، و درنهایت به شکاکیت معناشناختی میبرنمی

رشـد نیـز در مـوارد چراکـه ابن  ؛باشـدنبودن مـدعا نمی  تنهایی دلیلی بر موجهقرآنی به
ق ده است، و به تأویلات ارسطویی چنگ زده است. اگـر حـکرفراوانی از ظواهر عدول  

تأویل براي فقیهان، متکلمان و فیلسوفان ارسطویی جایز باشد؛ «متصـوفه» نیـز از چنـین 
رشد که در مبـانی معرفتـی خـود اند، براي ابنحقی برخوردارند. رابعاً ظواهر قرآن ظنی

رو تمسـک بـه ازاین ؛بخش نیستمعرفت ،برهان است از  برآمده  دنبال رسیدن به یقینبه
  رشد ناسازگار است.انی معرفتی ابنظواهر قرآنی، با مب

با مشـکل دیگـري نیـز مواجـه اسـت، و آن   »متصوفه«رشد معتقد است، خداشناسی  ابن )6
رشد بـین «اطـلاق» و نداشتن» است. این ایراد نیز وارد نیست؛ چراکه اولاً ابن  «عمومیت

ش است. ثانیـاً رو  کرده«عمومیت» خلط کرده است، و امر مشروط را امر شخصی تلقی  
نیـز عمومیـّت نـدارد، و صـرفاً  دانـدمیبدان پایبند    را  رشد خودتأویل ارسطویی که ابن

 این معنا قصـد شـدهعمومیت    از  اندیش است. بالاتر از آن اگرارسطویی  فیلسوفانِ  ویژه
ارسطویی نیز عمومیـت نـدارد،   حتی منطقِ  کار گیرند،توانند آن را بهمیباشد که همگان  

رشـد بـه یـک از نقـدهاي ابنفایده تلقی شود. درمجموع هیچد باید بیرشو برمبناي ابن
بـا مبـانی   یتنها پشتوانه معرفتی محکمی ندارند؛ بلکه حتمتصوفه» نه  خداشناسیِ  «روشِ

 .معرفتی او نیز ناسازگار است
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