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In the philosophy of illumination, self-awareness is proposed as the 
beginning of knowing oneself as light and moving from it to know 

other lights. Suhravardi considers human self-perception to be a 
presence perception and considers the self to be its own evidence, 
which does not need any form for this self-perception; Because 
whatever form of this ego is in the mind, it is still not the ego and is 
something other than the ego. Therefore, it can be concluded that in 
Suhravardi's view, self-perception precedes any other perception.  
This discussion in Kant's philosophy also forms a part of his 
discussions. By dividing the self into the empirical self and the 

transcendental self, Kant makes a difference between the perception 
of these two things in humans. According to Kant, what man 
remembers and knows every day with the concept of self is the 
empirical self, which is obtained later from the empirical perception 

for the mind, but the transcendental self, which is beyond experience, 
is theoretically unknowable, and therefore Kant defines self-
awareness as perception. Post-empirical and late knows about it  .In 
this research, an attempt has been made to make a comparative 
comparison between Sohrvardi's and Kant's views on the issue of 
self-awareness. 

Cite this article: Razmgah, M; Davar, MM (2025). Priority or posteriority of self - consciousness to 

knowing not – self: A comparative study of, Suhravardi and Kant, History of Islamic Philosophy, 4 (2), 5-34.  
https://doi.org/10.22034/HPI.2024.487482.1115 

 © The Author(s).    Publisher: Ale-Taha Institute of Higher Education.                   

   DOI: https://doi.org/10.22034/HPI.2024.487482.1115

 History of Islamic Philosophy                        
Home Page:  hpi.aletaha                                         

Ale-Taha Institute of Higher Education                                    Online ISSN: 2981-2097



History of Islamic PhilosophyVol.4/ Issu.14/ Summer.2025                                                             6  

Extended Abstract 

Introduction 
The discussion of self-awareness and cognition that is formed in relation 
to the concept of me and myself was raised in the thought of Muslim 
philosophers by Ibn Sina and in the third mode of the book of Hints and 
Warnings under the title of Man Suspended in the Air of Separation, that 
this man, while having no empirical perception of anything, even his own 
body, nevertheless understands his essence and finds himself, and thus 
self-awareness in this scientific space is present and immediate.  

In Western philosophy and after the Renaissance, with self-awareness 
in Descartes' philosophy and his famous sentence, which is "I think, 
therefore I am", the cognition of me acquires a rational and pre-
experiential cognition. 

On the other hand, in the tradition of philosophical empiricism, and 
especially in the thought of British philosophers, this attention to the self 
as an essence, as well as the obviousness of its knowledge, was gradually 
questioned, to the point that Hume considers the self and its perception to 
be nothing more than an illusion that is formed with the help of memory 
and imagination and with regard to a series of impressions.  

This study attempts to make a comparative comparison between the 
views of Suhrawardi as a Muslim philosopher who is in the context of 
presence-based cognition in self-consciousness and Kant as a philosopher 
who is in the middle of Descartes and Hume's views on the issue of self-
consciousness, in order to examine the differences and similarities of their 
views, and to form a dialogue between these two philosophers in the two 
traditions of Islamic philosophy and Western philosophy, so that in light 
of this, a better understanding of the issue of self-consciousness and its 
relationship with the perception of the other can be found. In a general 
view, it should be noted that Suhrawardi considers self-consciousness to 
be prior to the perception of the other and sees the recognition of the other 
in the light of self-consciousness, while Kant considers the perception of 
the other to be prior to self-consciousness and sees the recognition of 
oneself in the light of the perception of the other. 
 

Methods 
Description and analysis 
 

Results 
By examining these cases and comparing the views of both philosophers, 

the following conclusions can be reached : 
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1. Suhrawardi examines self-consciousness in the light of philosophical 
psychology and, in its shadow, examines self-perception and the 
recognition of my identity. Psychology that is linked to his 
metaphysical foundations and the light system and its characteristics 
achieve self-consciousness in the philosophy of enlightenment. 
In contrast to Suhrawardi, there is Kant, whose discussions of self-

consciousness are tied to epistemology and critical philosophy and are 
examined in conjunction with them. In Kant's philosophy, philosophical 
psychology, along with other metaphysical topics, loses its previous 
important position, and therefore Kant's self-consciousness is examined 
not in the light of psychology but in conjunction with his epistemological 
discussions. 
2. Suhrawardi considers self-consciousness to be a type of present 

perception. In his view, self-consciousness is the presence and 
immediate perception of the self that occurs without any form. Here, 
the perceiver and the perceived are both one and the same and are 
always present to each other. 
But in Kant's philosophy, present knowledge has no place. Kant does 

not accept perception that is independent of sensory experience; therefore, 
not only present knowledge but also intellectual intuition and 
unconditional understanding beyond experience are not considered as 
knowledge in Kant's view. As stated, Kant examines the transcendental 
self from a functional aspect in unifying knowledge, but he believes that 
no knowledge can be obtained about it. Rather, self-consciousness and 
self-knowledge are created in the midst of empirical perceptions, and 
therefore, in Kant's philosophy, inner experiences are obtained only 
through external experiences. 
3. Suhrawardi depicts a space in self-consciousness in which one 

perceives one's self, regardless of any experience or perception of 
other objects. 
However, in Kant's philosophy, knowledge does not occur without the 

existence of its belongings and empirical phenomena; whether it is 
knowledge of oneself or knowledge of others. 
4. In Suhrawardi's view, the perception of others is created in the light of 

self-consciousness, and it is the "I" that, with its presence and 
understanding of itself, causes the perception of others and their 
appearance. 
However, in Kant's view, self-consciousness is created alongside the 

process of perceiving the other and the other, and in the process of 
understanding empirical phenomena, the fixed identity of the self 
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becomes clear to man. 
5. Finally, it should be noted that in Suhrawardi's philosophy, there is a 

realistic space based on a specific ontology, but in Kant's philosophy, a 
special type of idealistic system called transcendental idealism prevails, 
which is based on a specific epistemology. 
 
Conclusion 
Their basic difference is over the opposition and precedence and 
backwardness of self and other-self. Suhrawardi considers self-
consciousness to be prior to the perception of the other, and Kant 
considers the perception of the other to be prior to self-consciousness. 
Despite these basic differences and similarities between the thoughts of 
these two philosophers, it is not easy to judge and value this comparison 
and discussion of them, because each has its own approach in this field, 
considering its own intellectual space; but considering the study of these 
two mutual currents on this subject, the author of this research 
understands the discussion of the precedence and backwardness of self-
consciousness and perception of the other in the process of consciousness 
that is formed between them. The author of this research understands the 
discussion of the precedence and backwardness of self-consciousness 
over perception of the other in the process of consciousness that is formed 
between them. In this process, each finds meaning despite each other and 
determines each other. Therefore, basically in consciousness, the self and 
the other are placed side by side, and each one takes precedence and delay 
in relation to itself, and without such a contrast, neither the self nor the 
other has meaning; therefore, it is consciousness itself that, by placing the 
two together, achieves precedence and delay in relation to them. 
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من غیر، ادراك من، خودآگاهی،
  تجربی، من استعلایی.

  

عنوان نور و حرکــت از اشراق آغازي بر شناخت خود است و بهخودآگاهی در فلسفه
اســت. ســهروردي ادراك انســان از خــود را   آن براي شناخت دیگر انوار یــاد شــده

داند، که براي این ادراك از خود بــه حضوري دانسته و نفس را ذاتاً مدرك خود می
ین نفس در ذهن باشد، باز هم خــود آن هیچ صورتی نیاز ندارد؛ زیرا هر صورتی از ا

شود که در نفس نیست و به منزله غیر براي نفس است؛ بنابراین چنین استنباط می
نگاه سهروردي ادراك خود مقدم بر هر ادراك دیگر اســت. ایــن بحــث در فلســفه

بندي من، بــه مــنِ دهد. کانت با تقسیمکانت نیز بخشی از مباحث او را تشکیل می
شــود. از منِ استعلایی، تفاوتی میان ادراك این دو امر در انسان قائــل میتجربی و  

شناسد، کند و مینظر کانت آن چیزي که انسان هر روزه با مفهوم من از آن یاد می
شــود، امــا مــنِ منِ تجربی است که متأخر از ادراك تجربی براي ذهن حاصــل می

نظري اســت؛ در نتیجــه کانــت استعلایی که فراتر از تجربه است، غیرقابل شناخت
داند. در این پژوهش سعی بــر آن تجربی و متأخر از آن میخودآگاهی را ادراکی پسا

اي تطبیقی میان آراي سهروردي و کانت در مســئلۀ خودآگــاهی است مقایسهشده  
  انجام شود.
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  مقدمه
رد، در اندیشـۀ گیـبحث خودآگاهی و شناختی که نسبت بـه مفهـوم مـن و خـود شـکل می

تحت بحثـی بـا   اشارات و تنبیهاتسینا و در نمط سوم کتاب  وسیلۀ ابنفیلسوفان مسلمان به
حال که هیچ ادراك تجربی عنوان انسان معلق در هواي طلق مطرح شد، که این انسان درعین

کنـد و نسبت به هیچ امري و حتی تن و بدن خود ندارد، با این حـال ذات خـود را درك می
واسطه اسـت یابد و به این ترتیب خودآگاهی در این فضا علمی حضوري و بیرا درمی  خود

  ).375- 374، ص  2، ج 1383(طوسی،  
زمین و پس از دوران رنسانس، به خودآگاهی در فلسفۀ دکارت و جملۀ در فلسفۀ مغرب

اندیشم پس هستم»، شناخت من یک شناختی عقلانـی معروف او که عبارت است از «من می
  ).38- 37، ص1381کند (دکارت،  پیشاتجربی پیدا می و

خصـوص در اندیشـه فیلسـوفان بریتانیـایی گرایی فلسـفی و بهدر مقابل در سنت تجربه
شد تـا مثابه جوهر و همچنین بداهت معرفت آن زیر سؤال برده  رفته این توجه به من بهرفته

به مدد حافظه و تخیل و با توجـه   داند کهآنجا که هیوم، من و ادراك آن را توهمی بیش نمی
  ).339- 329، ص 1395گیرد (هیوم، اي از انطباعات صورت میبه سلسله

عنوان اي تطبیقـی میـان آراي سـهروردي بـهدر این پژوهش سعی بر آن است که مقایسه
عنوان فیلسوفی مسلمان که در بستر شناخت حضوري در خودآگاهی قرار دارد، با کانـت بـه

در میانۀ نظر دکارت و هیوم در مسئلۀ خودآگاهی قرار گرفته است، انجام گیرد، فیلسوفی که  
وگویی را میان این دو فیلسـوف هاي نظریات آنان، گفتها و شباهتتا ضمن بررسی تفاوت

در دو سنت فلسفۀ اسلامی و فلسفۀ غربی شکل داد تا در پرتو آن بتوان درك بهتري نسـبت 
ادراك غیر پیدا کرد. در یک نگاه کلی باید اشاره کـرد کـه آن با به مسئلۀ خودآگاهی و رابطۀ 

سهروردي خودآگاهی را مقدم بر ادراك غیر دانسته و شناخت غیـر را در پرتـو خودآگـاهی 
بیند و در مقابل کانت، ادراك غیر را مقدم بر خودآگـاهی دانسـته و شـناخت خـود را در می

  بیند.پرتو ادراك غیر می
هـایی تحـت عنـوان ان این دو فیلسـوف بـا یکـدیگر تـاکنون پژوهشدر باب مقایسۀ می

گاه کانــت و ســهروردي» و «بررســی تطبیقــی «چیســتی نفــس و رابطــۀ آن بــا بــدن از دیــد
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شـاهرودي، «بررسـی شناسی از منظر کانت و سهروردي» نوشتۀ سید مرتضی حسـینی  هستی
داالله آژیر، «معرفـت ذوقـی مفهوم وجود از نظر کانت و سهروردي» نوشتۀ زهره زارعی و اس

سهروردي و مقایسۀ آن با ذوق نزد کانـت» نوشـتۀ محمـدعلی بهشـتی صـورت گرفتـه کـه 
شناسـی و هـا میـان ایـن دو فیلسـوف در فضـاي هستیهاي تطبیقی آنموضوعات و مقایسه

شناخت معرفت ذوقی قرار دارد؛ بنابراین با پژوهش حاضـر از جنبـۀ موضـوع و رویکـرد و 
  گیرد تفاوت دارد.ر فضاي موضوع خودآگاهی و ادراك غیر قرار میمقایسه که د

  
  خودآگاهی در اندیشه سهروردي  .1

جهت شناخت و معرفت نسبت بـه خـودش  شود که انسان درخودآگاهی شامل فرایندي می
  کند.حاصل می

هـاي یابد و در جلوههاي گوناگونی بروز میخودآگاهی بنابر موضوعی که دارد در عرصه
، تعریـف و کـارکرد مخصوصـی روششناختی، تربیتی و حتی تجربی  لف فلسفی، روانمخت

  کند.پیدا می
در این نوشته، منظور از خودآگاهی، تبیین ماهیت و تعریف فلسـفی از آن اسـت کـه در 

  گیري معرفت و آگاهی نقش مؤثري دارد.ایجاد هویت و شکل
  

  النفس اشراقیعلم   .1-1
ریزي کرد. با توجه بـه م فلسفی خود را مبتنی بر مفهوم نور طرحسهروردي پایه و اساس نظا

الـنفس محوریت نور، این فلسفه سه مؤلفۀ مهم را داراست کـه سـومین مؤلفـۀ مهـم آن علم
  ).29، ص 1، ج 1389پناه،  است (یزدان

 .اسـت انـوار وي معرفـت نسـبت بـهسحرکت بهدر اندیشۀ سهروردي ابتداي    نفسالعلم
 مادي و ظلمانی  جهان  به  این جهان برترکه از    داندمی  وي از عالم نورت پر  ار  نفسسهروردي  

اصـلی خـود دور افتـاده و در اندیشـۀ   وطنماز    اي است کهآمده و به این سبب مانند بیگانه
بازگشت به آنجاست. سهروردي با شروع کردن مباحث فلسـفی خـود از نفـس، در پـی آن 

تب صعود را طی کند تـا بـه مرتبـه اعلـی و مـافوق است که به هویت نوري آن برسد و مرا
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  ).84، ص  1، ج 1389پناه.  نفس (نورالانوار) برسد (یزدان
النفس براي سهروردي از آن جهت که هویت نـوري دارد و شـروعی بـراي بنابراین علم

کننده ها ماهیت محوري و تعیینحرکت به سمت انوار و معرفت و شهود است، نسبت به آن
النفس و خودآگـاهی در فلسـفۀ اشـراق پرداختـه در ادامه به بررسی چیستی علم   دارد. حال 

  شود.می
واسطه بنا شده که ی بیبر علم حضوري و خودآگاه  ندیشۀ سهرورديدر ا  نفسالعلم  پایۀ
سـینا گیرد؛ بنابراین در اینجا نگاه سهروردي در فضاي نگاه ابنی قرار میمعرفت  نوع  هرمرکز  

در تطابق با علم حضوري    کاملاًگیرد که  و فرضیه انسان معلق جاي می  در بحث خودآگاهی
  .)548- 547، ص  1364، (دینانینفس نسبت به خودش است  

آورده کـه   اسـتدلال سهروردي تلاش دارد تا براي رویکرد خود نسبت به شناخت نفس،  
  در ادامه به آن اشاره خواهد شد.

  
  دلایل سهروردي در باب خودآگاهی  .1-2

  رؤیاي سهروردي با ارسطو.1-2-1
و در قسـمت   تلویحاتترین مباحث سهروردي در باب شناخت خود، در کتاب  یکی از مهم

» به همـراه حکایه و منام«با عنوان    قسمتی  دریاي خودش با ارسطو است. سهروردي  رؤبیان  
کنـد. کـه بـرایش روي داده را حکایـت می ییایـتجـرد نفـس از مـاده، رؤ  مورددر  صحبت  

 با افکار خود درگیر بوده  طور دائممدت زیادي بهکه  کند که در شرایطی  وردي اشاره میسهر
برابرش ظاهر ارسطو در    که  مشاهده کرده    در عالم رؤیا  پرداخته،میفراوان    هايبه ریاضتو  

 که براي حل تمـامچنین توصیه کرده ي فکري او، اینهادرگیري بعد از مطلع شدن از  و  شده
هـر انسـانی مـدرك  شت داشته باشی؛ به این دلیل کـهباید به نفس خود بازگ  هااین درگیري

 دیگر غیـر از ذات يآن به هیچ امر  دركو براي    ادراك کردهذات خود است و بالذات آن را  
یک نیـروي دیگـري غیـر از پس    گونه نباشد،ایناگر    به این دلیل که  مند نیست؛نیاز  خودش
توانـد انسـان خـودش نمیدر ایـن حالـت و  ا بشناسدش ربراي انسان هست که ذات   خودش

  که چنین چیزي محال است.مدرك ذات خود باشد، حال آن
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که آیا انسـان ذات خـود رسد  ي سهروردي با ارسطو در ادامه به این بحث میگووگفت 
 ايواسـطه  دون هـیچکه بیا این  ادراك کرده،  دهمان ذات خوو اثري از    ،صورت  از طریقرا  
  د آن را ادراك کند؟توانمی

گیـرد و شـکل میصـورتی    وواسـطه ذات  هیچ  ادراك بی  ارسطو این است که این  پاسخ
  اند از:آورد که عبارتبراي این حرف خود چند استدلال می

را با صورت و مثـالی   شکه انسان، ذات خود  کنیممیفرض    است  اولین استدلال این .١
: یـا ایـن دهـدرخ میدو حالـت  در اینجا اگر چنین باشد،  .یابددرمی  ذات خود  از آن

 مطابقت دارد و یا ندارد.  صورت، با ذات انسان

ایجـاد  نسـبت بـه آنمعرفتـی   هـیچ پـس با ذات مطابقت نداشته باشد،  اگر صورت     
  با ذات مطابقت داشته باشد. صورت باید    بنابراینشود؛ نمی

: یـا ایـن دهـدرخ میدو حالـت    اینجـادر    با ذات مطابقت داشته باشد،  اگر صورت  اما  
که به صورتی غیرمطلق با ذات تطـابق این یا به صورت مطلق با ذات مطابقت دارد وصورت  
  کند.پیدا می

صـورتی   این صـورت،  باشد پس  خود  مطلقدر حالت  با ذات    ت صورتمطابق  حال اگر
  گري به شخص خاصی از انسان ندارد.هیچ جنبه حکایت کلی است و

، ی داشـته باشـدیک فرد خاص ، غیرمطلق بوده و اشاره بهبا ذات  صورت  بقتمطا  اما اگر 
 صـفات خاصـیدارد، اگرچـه کـه دارنـدة    کلیت و عمومیتمفهوم بودنش،    مفهوم از جهت

کننـده از کایتتواند حو به تنهایی نمیبرخوردار است    عمومیت و کلیتاز  باز هم  باشد، اما  
  یک ذات خاص باشد.

توانـد ذات نمیمعرفت بـه ذات    کهشود  موارد، این نتیجه حاصل میپس با توجه به این  
  در انسان ایجاد شود.صورت    واسطۀبه

شـود می  پرسش شروع  و با اینطور مستقیم به مفهوم من اشاره کرده  به  استدلال دوم .٢
 پس چگونـه انسـان شود،وسیلۀ صورت حاصل نمیر معرفت نسبت به ذات، بهکه اگ

مورد تصور است    دذات خو  کننده ازصورتی که حکایت  مثابۀا بهمفهوم من رتواند  می
 قرار دهد؟
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 اسـتعمومیت و کلیت بودن، داراي    این است که مفهوم من، از جهت مفهوم من  جواب
مشـترك  ایـن قابلیـت را دارد کـهکلی اسـت و  ،مفهوم جزئی از آن جهت که جزئی است  و

، مـن، او، آن و ایـن  ی مثـلمفـاهیم  از  بسیاري  موارد دیگر باشد؛ بنابراین به این طریق،میان  
 دون، بـدر نتیجـه انسـان  را دارا هسـتند؛  کلیت و عمومیت  ،کنندبه جزئیات اشاره میاگرچه  

  .)240- 238، ص  1388  (سهروردي،تواند آن را دریابد من میصورت و مفهوم از    ۀواسط
  

  خودآگاهی و صورت.1-2-2
ادراك مـن   چند استدلال در اثبات این مسئله که  المشارع و المطارحاتدر کتاب  سهروردي  

   اند از:کند که عبارتشود بیان میایجاد نمیصورت   وسیلۀبهو ذات  
 از ذات و نفـسکننـده صورتی که بعینه حکایت ستدلال اول به این صورت است کها .١

که در نسـبت  تا آن اندازه است؛ زائد بر ذات و امري  ذات بعینه نیست  شخود  ،است
بایـد   کنـدادراك میکـه ذات را    که آن مـورديحال آن.  شودمیدیگري    مثابۀبه  با آن

کننـده فقـط حکایتکه عین خود ذات باشد، نه این دیگر  عین انیت باشد و به عبارت
 آن باشد.

بیان شد؛ بـه ایـن ارسطو  بایاي سهروردي ؤکه در ر  است  دلیلی  شبیه به  استدلال دوم .٢
یـک   از  کند و حتی اگراشاره می  تکلیت و عمومی  يدارا  مفاهیم ذهنی  صورت که به

 بودن ابایی ندارند.  د، از کلیحکایت کنن  امر جزئی

 کند، امـا بـه ایـن بسـنده نکـرده واشاره می  به ادراك حضوري ذاتدر اینجا    سهروردي
حتـی دلیل آن هم این اسـت کـه    .داندغیرممکن میادراك قواي آن را نیز به طریق حصولی  

 اگـر داراي عمومیت و کلیت است؛ بنابرایناز ادراك بدن و قواي آن نیز   دهشصورت حاصل
آن   داشـتن  بـه دلیـل عمومیـت و کلیـتشکل گیـرد،  ادراك بدن  از طریق صورت    بنا باشد

ایـن مکن نیسـت.  م  که ادراك آن بدن فردي و مخصوص هم  رسدچنین به نظر میصورت،  
به غیـر  بنابراین؛ یابددرمیخود و قواي آن را  ذات، بدن و  به غیر ازکه انسان  است    حالی  در
، ص 1355  (سهروردي،  شوندادراك نمیاز طریق صورت    هم  اوبدن و قواي    انسان،  ذات  از

484-485(.  
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  خودآگاهی و ذات1-2-3
 و کیفیـات  هـایژگیوي فارسی خود نیز به خودآگاهی اشاره کـرده و  هارسالهسهروردي در  

امور زیادي را  تنها  که انسان نه  کندبیان می  پرتونامهر رسالۀ  دت.  ادراك ذات را تبیین کرده اس
هم آگاهی   بسیاري اجزاء بدن خود  نسبت به  برخی اوقات  بلکه  دهد،ی قرار میفراموشمورد  
که انسان همیشـه   برد. سهروردي قائل استاز یاد نمیات خود را  ذهرگز    با این حال ؛  ندارد

 خودش باشد و هرچند ایـن امـور غیرخـود،  هر چه غیر از  و  کردهمن یاد    لفظبا    شاز خود
چیزي که متعلق تنها    ؛ بنابراینکندرا با لفظ او یاد می  ها، آنباشد  انسان هم  اجزاي تن و بدن

، ص 1355(سـهروردي،  ستذات او، حضور داردو انسان است و همیشه در مقابل ابه خود  
23.(  

بودن آن، تصریح دارد، بـر  خود، و حضوري  واسطه ازکه بر ادراك بیسهروردي همچنان
  شود.وقت قطع نمیدوام و استمرار این ادراك نیز تأکید دارد و در نگاه او این ادراك هیچ

کنـد. او در با لحن دیگري از مسئلۀ خودآگاهی یاد می حکمۀالاشراقسهروردي در کتاب 
د کـه نفـس و ظـاهر لذاتـه و کنـاینجا باز هم از حقیقت نور بودن نفس یاد کرده و بیـان می

کند و ممکن نیسـت کـه ادراك مدرك لذاته است و همچنین انسان همیشه خود را درك می
کنـد کـه ذات از طریق صورت و یا امر زائدي دیگر صورت بگیرد و در ادامه بحثش بیان می

  ).112، ص  1373شود (سهروردي،  گاه قطع نمیخودآگاهی، ادراکی مستمر است که هیچ
  
  رابطه نفس با مقوله جوهر و اضافه  .1-3

سهروردي ضمن بیان خودآگاهی و معرفت نسبت به ذات، به تبیین رابطۀ نفس با دو مقولـه 
کنـد. توضـیح کیفیـت ذات و از مقولات عشر که شامل نسبت و جوهریت است، اشـاره می
ط ایـن دو کند و به تبیین ارتبـانفس به دو مقوله نسبت و جوهریت در تعریف من اشاره می

  پردازد.  مقوله با حقیقت من می
کند، هیچ امري به جز هسـتی سهروردي چنین قائل است که  هنگامی که به خود نظر می

کند که به ایـن هسـتی نـاب دو چیـز کند. پس از آن بیان میو انیت ناب در خود درك نمی
  اند از:شود که عبارتضمیمه می
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گونـه امـر عنوان موضوع بـراي هیچندارد و به  گونه موضوعی جاي. این هستی در هیچ1
گیرد. این تعریف، شباهت زیادي با تعریف ارائه شده بـراي جـوهر دیگري قرار نمی

شـود کـه آن نیـز دارد و شباهتش هم از آن جهت است که در تعریف جوهر بیان می
  گیرد.عنوان موضوع قرار نمیبراي هیچ امر دیگري به

کند و این همان مولفۀ مهمـی اسـت اي با جسم پیدا میاضافه. این هستی یک نسبت و 2
  رود.کار میکه در تعریف نفس به

گونه تعریف، تعریفـی در باب شباهت با تعریف جوهریت، سهروردي تأکید دارد که این
توان پیدا کرد. چنین  تعریف سلبی، تعریف دیگري براي جوهر نمیسلبی است و غیر از این

کند و هرگز از خودش پنهان نیست؛ بنابراین هـیچ نیـازي ا همواره درك میاما انسان خود ر
به امور سلبی براي شناخت خودش ندارد؛ زیرا اگر نیازي بـه ایـن کـار بـود، هنگـام ادراك 

  کرد.خود، آن را نیز درك می
در باب دو مقوله اضافه و نسبت، سهروردي تصریح دارد که مشخص است، این دو امر، 

اي با من که هستی محض است، هنگـام ة هستی قرار دارند؛ بنابراین هیچ رابطهریادبیرون از  
  ).312- 311، ص 1364درك آن ندارد (دینانی، 

توان اشاره کرد که مفهوم من، جز انیت و هستی محض نیست و طبق بیان سهروردي می
مورد شرح قـرار   توان آن را با تعاریف سلبیگنجد؛ بنابراین حتی نمیاي نمیذیل هیچ مقوله

  داد.
  
  خودآگاهی اشراقی  .1-4

تــوان در بیــان هایی کــه از ســهروردي برداشــت شــد، میها و اســتدلال بــا توجــه بــه شــرح
تـوان بـه خودآگاهی در نگاه او، ادراك حضوري را برداشت کرد. حال در یک نگاه کلـی می

  هاي اصلی خودآگاهی اشاره کرد: عنوان مؤلفهموارد زیر به
شود و چون هـر صـورت حاصـل شـده در وسیلۀ صورت حاصل نمیود بهادراك خ .١

هاي گونـاگون نفس داراي عمومیت و کلیـت اسـت، و هـیچ مـانعی بـراي مصـداق
توان از طریق صورت ادارك کرد؛ دلیل آن هم ایـن اسـت کـه ،  خود را نمیشودینم
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یچ انسان داراي یک خودآگاهی خاصی است که هیچ متعلقی جز خودش نـدارد و هـ
چیزي غیـر از خـودش در آن جایگـاهی نـدارد.  ایـن ادراك  بـا معرفتـی کـه از راه 

 آید، فرق دارد.صورتی در ذهن و نفس به وجود می

شود؛ به این دلیل که مفهوم من نیز از حیث وسیلۀ مفهوم من ایجاد نمیادراك خود به .٢
مفهـوم مـن هـم داراي مصادیق متعددي باشد؛ بنـابراین حتـی    تواندیممفهوم بودن،  

 ماهیت و حقیقت خود و نفس را بیان کند.  تواندینم

تنها شناخت خود و نفس جنبۀ حضـوري دارد بلکـه ایـن ادراك حضـوري شـامل نه .٣
نسبت بـه   وستهیپشود. سهروردي معتقد است انسان داراي درك  شناخت بدن نیز می

گونه ت هیچشود؛ چون صوروسیلۀ صورت ایجاد نمیبدن خود است، چنین درکی به
شـود؛ بنـابراین وقتـی انسـان داراي ادراك مانعی براي حضـور مصـادیق دیگـر نمی

حضوري و پیوسته نسبت به بدن خود است، به طریق اولـی داراي ادراك حضـوري 
 نسبت به ذات و نفس خود است.

که نفس از جنس نور است و بنا بر این ویژگی همیشه نسبت به خـود با توجه به این .٤
و به اصطلاح سهروردي، ظاهر لذاته است، از جنس علم و آگاهی و عقـل   درك دارد

یی را داراسـت (دیبـاجی، هـایژگیواست و دلیل آن هم این است که عقل نیز چنین  
 ).6- 4، ص  1388

به این ترتیب از منظر سهروردي من، انیت و هستی محض است و براي معرفت نسـبت 
سبت به خود، معرفت حاصل شـود. بـراي درك به آن، اندك دقت و توجهی کافی است تا ن

گونه نیازي به دیگري غیر از خود و هیچ صورتی نیست؛ به این دلیل کـه هـر این خود، هیچ
بنابراین خودآگاهی و ادراك آن، یک ادراك حضوري است و بـه ؛  صورتی غیر از خود است

ه ادراك حضـوري شود. دلیل آن هم این است کـاي از ادراك حصولی ایجاد نمیهیچ وسیله
بنا به تعریفش، ادراکی است که  درست عین معلوم خود اسـت و هـیچ نیـازي بـه صـورت 
براي معرفت نسبت به معلوم خود ندارد. اما علم حصولی صورتی برآمـده از تصـور معلـوم 

  ).13، ص  1390شود (سبزواري،  بندي مینزد عقل است که به تصور و تصدیق دسته
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  شه سهرورديادراك غیر در اندی  .6
مثابـۀ داده ذهـن و ادراك غیرشامل ادراك هر شیء  به غیر از خودِ ذاتِ اندیشنده است که به

  شود.متعلق تفکر به مدركَ اعطا می
، داراي ماهیـت و روش شـودیمادراك غیرمطابق تعریف مخصوصی که از ادراك ارائـه  

  ویژه خود است.
، فارغ از هر نوع نگاه به معرفت، منظـور شوددر اینجا هر زمان از ادراك غیر، صحبت می

  ادراك هر چیزي غیر از خود مدركَ است که به آن اشاره شد.
  
 مراتب ادراك غیر  .1-5

نبودن شیء از ذات مجرد است. طبق نظر او، این تعریف   تعریف سهروردي از ادراك، غایب
، ص 1396روردي،  کنـد (سـهاز ادراك،  در باب ادراك ذات و ادراك غیر، مطابقت پیـدا می

72.(  
براي شرح نظر سهروردي در مورد مسئلۀ ادراك غیر، لازم است تا رویکرد اصـلی او در 
مورد ادراك را تبیین کرد. سهروردي ادراك غیر را ذیل مقولۀ اضـافه دانسـته و نگـاهش بـه 

  مقولۀ اضافه نیز، اضافۀ اشراقی است.
شتوانۀ نور بودنش، بـر معلـوم خـود اضافۀ اشراقی نوعی اضافه است که در آن نفس به پ

شود؛ بنابراین اضافۀ اشراقی مثل اضافۀ مقـولی نیسـت پرتوافکنی کرده و باعث ظهور آن می
که در آن دو طرف رابطه، به میزان مساوي داراي اهمیت باشند، بلکـه تنهـا یـک طـرف کـه 

کنـد و در میهمان نفس است، مهم است و تنها اوست که با فعالیت خود، معلوم را آشـکار  
، 1، ج 1389پنـاه، این عملکرد خود نیاز به هیچ واسطه و صورتی با معلوم خود ندارد (یزدان

  ).27ص  
دهد که نفس براي خـود دائمـاً و پیوسـته توضیح می  حکمۀالاشراقسهروردي در کتاب   

کند، بلکه حاضر است و به این دلیل که ذات آن جز ظهور نیست و بالذات خود را درك می
شود و به اصطلاح ظاهر بالذات و مظهر لغیره است کـه البتـه ایـن ظاهرکنندة دیگران هم می

  ).113، ص  1355خاصیت مظهر لغیره براي ذات در زمرة ویژگی عرضی است (سهروردي،  
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با توجه به تعریف ذکر شده در باب ادراك غیر، سهروردي در بحث ادراك، نتایج زیر را 
  گیرد:می

گیرند. این اضافه کـه منظـور اضـافه ر زمرة مقوله اضافه قرار میشناخت و معرفت د .١
کننـده، بـدون وجـود ست، به معناي حضور مستقیم متعلق ادراك، نـزد ادراكاشراقی

 اي است.هیچ صورت و واسطه

شود. دلیل آن هم ایـن اسـت کـه دومین نتیجۀ آن شامل نفی اتحاد عاقل و معقول می .٢
گیرد و چنین چیزي لازمۀ وجود قولۀ اضافه قرار میمعرفت در نگاه سهروردي ذیل م

داشتن دو طرف در این رابطه است و البته این دو طرف بودن هیچ منافاتی بـا غایـب 
 بودن مدركِ از مدركَ ندارد.

سومین نتیجه نیز مبتنی بر پذیرفتن اصالت ماهیت و نظام نوري و مشکک بـودن ایـن  .٣
ی خود، اصـالت را بـه ماهیـت داده و ایـن نظام است. بناي سهروردي در نظام فلسف

 شوند.ماهیات نیز مشکک هستند و به دو دسته نور و ظلمت تقسیم می

نتیجۀ چهارم سهروردي در باب مسئلۀ ادراك غیر، این است که او فرایند ادراك را از  .٤
ترین این موجـودات کـه حقیقتـی داند که از سنخ نور باشند و مهمآنِ موجوداتی می

  ).8- 6، ص  1391دهد (عرفانی،  ارد، نفس است که عمل ادراك را انجام مینورانی د
  

 خودآگاهی در اندیشه کانت  .2

کانت و افکار او در دوران روشنگري اهمیت بسیاري دارد و تـأثیر زیـادي در دوران مـدرن 
منـد بـا هـم گرایی را به صـورتی نظامگرایی و تجربهگذاشته است. کانت تلاش کرد تا عقل

کار بـرده شـد، وضـع و کند و مفاهیم و اصطلاحات زیادي را که بعـد از او بسـیار بـهجمع  
شناسـی، فلسـفه اخـلاق و... نقـش تعریف کرد و نظریات او در پیشـبرد متافیزیـک، معرفت

  ).Michael, 2010(  مهمی را دارا هستند
 اختارس  شناخت را تبیین کند،  پیشین  شرایط  کهکانت در بحث شناخت و آگاهی براي آن

یـک   بـه  یـا  آگاهی  وحدت  شناخت،  آگاهی را تحلیل کرده و در نگاه او، وضعیت استعلایی
 و هـاي حسـیکثرت یافتنوحـدت باعـث  که  است  محض  و  استعلایی  نفسانی  ادراك  تعبیر،
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 صـدور  و  محـض  کار بردن مفـاهیمهمچنین موجب به  و  شودمعرفت می  متعلق  پدیدارشدن
  ).36، ص  1383شود (هوشنگی،  حکم می

در ادامۀ بحث بناست تا قدم به قدم مراحلی را که کانت در مسئلۀ خودآگاهی طی کـرده 
 است، بررسی شود.

 

  »اندیشم من می«النفس بر مبناي گزاره امکان علم   .2-1
ي نظري و علمـی آن هاگزارهمحور فلسفۀ کانت پیرامون نقد عقل و سنجش اعتبار مفاهیم و 

د، در این فلسفه، حدود اعتبار و شناخت علوم عقلـی و نظـري چرخد و بنا بر این رویکرمی
گیرد. کانت تلاش دارد تا در فلسفۀ نقادي خود، علومی مانند ریاضی نیز مورد تبیین قرار می

  و فیزیک و هندسه و مابعدالطبیعه را بررسی کند.
شـد یـا نـه، عنوان یک علم نظري باتواند بهکه آیا میکانت در بررسی مابعدالطبیعه و این

و بعـد از آن،   پردازدیمطور خاص سه مسئلۀ نفس، جهان و خدا  ابتدا به مسائل مهم آن و به
شناسی و الهیات را نیز مورد نقد النفس، جهانبا ابتناي به این سه مسئله، اموري همچون علم

  دهد.قرار می
اخت آنچـه از که فضاي خودآگاهی در تفکر کانت و بیان اندیشۀ او در باب شـنبراي آن

،  روشن شود باید ابتدا به برخورد کانت با جملۀ مشهور دکارت شودیمآن با مفهوم من یاد  
کـرد تـا بـا توجـه بـه آن بتـوان دیـدگاه او در ارتبـاط بـا   »پس هستم  شمیاندیممن  «یعنی  

  خودآگاهی و مفهوم من را تبیین کرد.
  

  نقد ایدئالیسم دکارت  .2-2
دهـد کـه ی با لفظ ایدئالیسم ظنی یاد کرده و آن را چنـین شـرح میاز ایدئالیسم دکارت   کانت

واسطه درونی است و آن حکم به این صورت ایدئالیسم ظنی حکمی مبتنی بر یک تجربۀ بی
  ).295- 294، ص 1394(کانت،   »من هستم«است که  

بعد از شرح شکی که داشت، این شک را در همۀ امور ممکـن   تأملاتدکارت در رسالۀ  
اکات تجربی خود جاري ساخت و فرض کرد شیطانی پلید در حال فریب دادن اوسـت و ادر

امور شک کند و شیطان شـرور در   و در نهایت به این نکته رسید که به هر میزان که در همه
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کنم من در همان حال که فکر مـی«کاري کند که   تواندینمتمامی امور، باعث فریب او شود،  
مـن وجـود «و    »من هستم«بنابراین چنین نتیجه گرفت که قضیه  .  »چیزي هستم معدوم باشم

هر بار که گفته شده و در ذهن به تصور آمده، بالضروره صادق بـوده اسـت (دکـارت،   »دارم
  ).38- 37، ص  1381

سـت کـه متعلـق منی  ، آن»مـن هسـتم«دهد که منظور دکارت از قضیۀ  کانت توضیح می
ک من اندیشنده و فاعل شناسایی است کـه داراي ی  شهود درونی (در زمان) است و همچنین

عنوان پایـه اي است که بـهنفسهء فیاست و در کنار این موارد، شی  )شهود بیرونی (در مکان
طور کـه امکـان کنـد همـانگیرد. کانت تصریح میي تجربی قرار میدارهایپدو اساس براي  

صـورت اجسـام در ن مـا بهدر خارج از ذه  )ي حس بیرونیدارهای(پدتوضیح وجود اجسام  
اي کـه در خـارج از نفسـهء فینفس و شـی  مثابۀطبیعت وجود ندارد، در باب توضیح من به

توان معرفتی کسب کرد؛ بنـابراین، ایدئالیسـم ذهن و در زمان و مکان موجود است، هم نمی
سـطه، واوسیلۀ یـک تجربـۀ بیدکارت از اثبات نوعی وجود در بیرون از وجود خود ما، و به

ناتوان است و بنا بر این ناتوانی، کانت ایدئالیسم صوري (استعلایی) خـود را یـک جانشـین 
طور کـل بـر ایدئالیسـم ظنـی دهد، که این ایدئالیسم بـهبراي ایدئالیسم ظنی دکارت قرار می

  .)186- 184، ص  1394دکارت غالب است (کانت،  
کنـد کـه انسـان از ارت فـرض میکند، دکـحال بنا بر نقدي که کانت به دکارت وارد می

خودش پیش از تجربه بیرونی به اشیاء بیرونی آگاه اسـت؛ امـا کانـت ایـن فـرض را مطـابق 
هاي اي که در شناخت مـن اسـتعلایی دارد، رد کـرده و تأکیـد دارد کـه تجربـهمبانی فلسفه

معرفـت  وسـیلۀی بهخودآگـاههاي خارجی امکان دارد؛ بنـابراین  وسیلۀ تجربهدرونی فقط به
  آید.بلاواسطه از اشیاء خارجی به وجود می

در اندیشـه کانـت، یـک حکمـی اسـت کـه در ارتبـاط بـا تمـام   »اندیشممن می«گزارة  
صورت عـام اسـت. در اینجـا کنندة تمام مفاهیم بهاست و به نوعی حمل  »من«هاي  بازنمایی

ض در نظـام فلسـفی منظور از مفاهیم، اعم از مفاهیمی همچون فاهمـه و مفـاهیم عقـل محـ
کانت است؛ بنابراین چنین حکمی، خود مبتنی بر یک شهودي است که مقدم بـر هـر گونـه 

  دهد.ی رخ میختگیخودانگتجربه است که طبق بیان کانت، در آن عمل 
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شناسـی عقلـی پـیش طبق این حکم و ویژگی از من، امکان ایجـاد علمـی بـه نـام روان 
دهـد هرگونه تجربه استقلال دارد را مورد بررسـی قـرار می  اي که ازآید، که منِ اندیشندهمی

یک ادراك نفسانی محض وجـود   »شمیاندیممن  «که  کانت با آن مخالف است؛ بنابراین در  
اي کـه از هـر گونـه تجربـه و پدیـدار تجربـی دارد که مطابق با آن، فاعل شناسا و اندیشنده

  ).387- 386و   205  ، ص1394مستقل است موجود است (کانت،  
اي به تفـاوت دو مـن بهتر است اشاره ،»اندیشممن می«در اینجا براي توضیح بیان کانت، 

  در نگاه او شود، تا بیان کانت از این مسئله روشن شود:
  شناختی در حس درونی.مثابه حالات روانتجربی به  منِ .1
  .)Brook, Andrew, 2016مثابه فاعل ادراکات (. منِ استعلایی به2
  

 منِ تجربی  .2-3

مثابۀ یکـی به بیان دیگر، زمان به  منِ تجربی، امري ماندگار است که داراي تعین زمانی است.
فـرض عنوان پیشهاي حسی در هـر تعینـی، امـري مانـدگار را در هـر ادراك بـهاز صورت

بنابراین هر انسانی نسبت به وجود خود، از آن جهت کـه جـاري در زمـان اسـت،   گیرد؛می
اما آن چیزي که مهم است، کیفیت آگاهی از این من ؛  یئی ماندگار ادراك داردش  کن یعنوابه

  ست از:طور کل دو ویژگی مهم منِ تجربی عبارتاست. به
واسطه و درونی نیسـت؛ یک ویژگی منِ تجربی این است که ادراك آن یک ادراك بی .١

نیست که ایـن شود و لذا چنین  به این دلیل که تحت صورت حسی زمان دریافت می
  شود.ي حسی ادراك میدارهایپدمن اولاً و بالذات ادراك شود بلکه تحت  

وسیله یـک عنوان یک امر ماندگار بهویژگی دوم منِ تجربی این است که ادراك آن به .٢
وسیلۀ ؛ بنابراین این من که متعین در زمان است، بهبیرون از خودش امکان دارد  ءشی

، 1394شود (کانـت،  و درك بدون واسطه از آن، فهم میوجود اشیایی بیرون از خود  
  ).297- 295ص  

روي من هسـتند در صفحه روبه من دارم به کلماتی که«عنوان مثال در مورد این جمله به
. طبق بیان کانت چنین باید گفت که انسان در فراینـد پدیـدار ایـن کلمـات بـر »کنمیمنگاه  

کند بلکه در کنار ایـن ها شناخت پیدا میکننده آنتنها از آن کلمات و صفحۀ حکخودش، نه
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ــدهادراكادراك،  ــز  کننـ ــات را نیـ ــن کلمـ ــن میمیدرایـ ــام آن را مـ ــد و نـ ــذارد یابـ   گـ
)Brook, Andrew,2016.(  

اتخـاذ کـرد و از   قبل از کانت، دیوید هیوم در باب من و هویت فردي نگـاهی شـکاکانه
بودن شناخت نفس انتقاد کرد و بـه رویکـرد یهی  ها به بدفیلسوفان گذشته در باب اعتقاد آن

آنان در این بحث که انسان از خودش هر لحظه داراي آگاهی است، چون وجود و اسـتمرار 
شـود چیـزي کند، نگاهی شکاکانه داشت. از نظر او، آنچـه مـن نامیـده میآن را احساس می
طور پیوسـته در نـد و بـهآیاي از انطباعات گوناگون که در پی یکـدیگر مینیست جز سلسله

وسیلۀ حافظه درون ذهن حفظ شده و تخیـل بـا گیرند. این سلسله انطباعات بهتغییر قرار می
کنـد؛ ها جعـل میهمانی را براي آندهد یک هویت و اینها انجام میفعالیتی که بر روي آن

نیست (هیـوم، شود، در حقیقت چیزي جز برساختۀ قوه خیال  بنابراین آنچه که من نامیده می
  ).339- 329، ص  1395

از آن اسـت؛   متـأثررویکرد کانت در مورد من با هیوم متفاوت است، اگرچه که تا حدي  
دانـد و آن را یـک دادة تجربـی در کنـار پدیـدارهاي کانت منِ تجربی را امري متخیـل نمی

ی خودآگـاهکنـد، یـک  ی که کانت در اینجا تبیین میخودآگاهداند؛ بنابراین  تجربی دیگر می
پدیـدارهاي تجربـی   ۀواسـطی تجربی و بهخودآگاهبدون واسطه و پیشینی نیست، بلکه یک  

توان گفت کـه آورد. میاست که جاري در زمان است و معرفتی از مفهوم من را به وجود می
از پدیدارهاي ذهنی است که در این میـان امـري نـامتغیر   خودآگاهی تجربی جریانی پیوسته

طور که ذکر شد این عنصر نامتغیر، چیزي نیست اما همان؛  شدن آنان لازم استبراي حاصل  
که انسان بتواند آن را درون خود بجوید و لذا در بیرون خـود و در اشـیایی کـه در صـورت 

  ).94- 93، ص  1387شود (هارتناك،  آیند درك میزمان به شهود حسی در می
  

  منِ استعلایی  .2-4
آید کـه هـر انسـانی، درون کند که در ابتدا چنین به نظر مییان میب  تمهیداتکانت در رساله  

کند که داراي یک ذات جـوهري اسـت و نسـبت بـه آن یـک درك خود بالوجدان درك می
ي حسـی هـامحمول بدون واسطه دارد. این ذات جوهري همچون یک موضوع بـراي تمـام  

عنوان براي هیچ موضـوعی بـهتواند اند و خود این ذات، دیگر نمیاست که بر آن حمل شده
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شود، با عنوان من محمول قرار گیرد. از این ذات که به صورت یک مفهوم جوهري درك می
عنوان شونده بر هیچ موضوع دیگـري نیسـت، بـهشود و به این دلیل که حملنفس یاد میو  

  ).182- 181، ص  1367گیرد (کانت،  آخرین موضوع تفکر قرار می
عنوان موضـوعی بـراي تمـام ی که به این من، از آن جهـت کـه بـهحال با توجه به نگاه

  کنند:گیرد، دو نوع متعلق معرفت از یکدیگر تمایز پیدا میهاي حسی است، قرار میمحمول 
 کنندة حس)؛من اندیشنده (دریافت -١

 کنندة حواس بیرونی).جسم (دریافت -٢

ملاً عقلانی و غیرتجربی شناسی خاصی حکایت دارد که کانوع روانمنِ اندیشنده بر یک  
ها، بـه مـن، گیرد و بر مبناي آنشناسی عقلانی چهار ویژگی براي من در نظر میاست. روان

  اند از:دهد که عبارتعنوان نفس می
  من جوهر است؛ .١
  . من داراي بساطت است؛2
  همانی و وحدت دارد؛هاي مختلف این. من در زمان  3
  رد.. من با پدیدارهاي تجربی نسبت دا  4

شناسـی عقلانـی تحقـق کانت تلاش دارد بررسی کند که تا چه حد امکان دارد این روان
تـوان صـحبت از شـناخت و معرفـت در مـورد ایـن مـنِ یابد و در کنار آن تا چـه حـد می

امکانی براي شناخت نسبت به من اسـتعلایی و غیرتجربـی وجـود   اساساًاندیشنده کرد؟ آیا  
  دارد؟

، کانت در تلاش است تا به بررسی این چهار مقولـه کـه مـنِ الاتسؤبراي پاسخ به این  
گیرد بپردازد تا بتوان قضاوت بهتري در مورد این مـن داشـت. قرار می  هاآناستعلایی تحت  

  اند از:ها عبارتاین ویژگی
اسـت. کانـت   جـوهربودنش، این است که    اولین ویژگی من استعلایی از جنبۀ نفس .١

شود که هر چیزي که در فرایند د و تعریفش چنین میدانیمه  جوهر را  مفهومی فاهم
پدیداري  موضوع مطلق براي احکام قرار گیرد و خودش از جنبۀ تعـین بـراي هـیچ 

گیـرد. مـنِ مورد دیگري کاربرد نداشته باشـد، ذیـل مفهـوم فاهمـۀ جـوهر قـرار می



 25                    و ...  رزمگه/  تقدم و تأخر خودآگاهی بر ادراك غیر: مقایسه آراء سهروردي و کانت 

 

ي تجربـی هـامحمول ی مطلق بـراي همـۀ تمـام  موضوعمثابۀ  به  هم  )نفس(  ییاستعلا
جوهر اسـت.  بنابراین من، است و خودش براي هیچ موضوع دیگري محمول نیست؛

  کند که چنین استدلالی تا چه حد اعتبار دارد.کانت در ادامه بررسی می
عنوان یـک اي که من را بهکند گزارهکانت در نقد استدلال جوهر بودن من چنین بیان می

همـانی و یقینـی ة اینگـزارکند، تنهـا یـک  ف میها تعریه و موضوع براي همۀ محمول سوژ
ذات و جوهر است؛ به ایـن دلیـل کـه است و قادر نیست که دلالت کند من، یک ابژة قائم به

تـوان از چنـین بیـان دیگـر نمی  بـه  شـود.عنوان در تفکر ارائـه نمی  جوهر بودن من به هیچ
کـه تمـامی پدیـدارهاي تجربـی آیـد  اي اطلاع یافت؛ زیرا آگاهی در شرایطی پدید میسوژه

وجـه در شـهود تجربـی بـراي انسـان پدیـدار اما منِ استعلایی بـه هیچ  مبدل به تفکر شوند.
تـوان در مـورد بنـابراین نمی؛  هاي شهود جـدا کـردشود تا بتوان این من را از دیگر ابژهنمی

  ).430- 386، ص 1394کرد (کانت، جوهر بودن منِ استعلایی حکمی صادر  
بـودن اسـت. کانـت در   شود، بسیطدومی که براي منِ استعلایی برشمرده میویژگی   .٢

آن شیئی که عمل آن هرگز نتوانـد بـه منزلـه همکـاري «  کند:تعریف بساطت بیان می
حال بـا ایـن تعریـف از بسـاطت، . »اشیاء فعال متعدد در نظر گرفته شود بسیط است

نین شرایطی است و بنابراین امري آید که منِ استعلایی نیز داراي چچنین به ذهن می
کند که منِ استعلایی، شیئی منفـرد بسیط است. کانت در نقد این استدلال نیز بیان می

گیـرد؛ بنـابراین چنـین غیرمتکثر است و خودش پیشاپیش در مفهوم تفکـر جـاي می
گر ایـن باشـد کـه تواند حکایتاما این گزاره نمی  اي، یک گزارة تحلیلی است.گزاره

اي ترکیبی اسـت و  استعلایی، جوهري بسیط است؛ به این دلیل که این یک گزارهمنِ
شـود و بسـاطت چیـزي یماز آنجا که مفهوم جوهر دائماً به شهودات حسی مـرتبط  

است که بیرون از قلمرو شهودات حسی و فاهمه اسـت؛ بنـابراین اسـتدلال بسـاطت 
  نفس نیز داراي اعتبار نیست.

همانی و وحدت شخصی طی تغییراتی است که بر آن یی، اینویژگی سوم منِ استعلا .٣
همـانی عـددي خـودش در طـول چیزي که به این  دهد. در چنین شرایطی آنرخ می

هاي گوناگون آگاهی داشته باشد، یک شخص است و منِ استعلایی نیـز نسـبت زمان
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همانی یک ی دارد و بنابراین یک شخص است. اما گزارة اینآگاه،  خودهمانی  به این
هاي گونـاگون، حکمـی همانی من، در طول زمانکه اینگزارة تحلیلی است؛ درحالی

نیست که از چنین گزارة تحلیلی استنتاج شود، بلکه نیاز به احکام ترکیبـی دارد. البتـه 
ي تجربی اسـتخراج دارهایپدهمانی منِ استعلایی را از  چنین احکامی قادر نیستند این

  کنند.
هاي ممکن در مکان اسـت، ی منِ استعلایی، داشتن نسبت با دیگر ابژهچهارمین ویژگ .٤

طور کـل، دیگـر اشـیاء بـه اي تحلیلی بیش نیست؛ چراکه بـهکه این گزاره هم گزاره
عنوان اشـیایی متفـاوت از خـودش بـه را بـه  هـاآنتواند  اي هستند که انسان میگونه

عنوان یـک ابـژه مـنِ اسـتعلایی بـهاما این توانایی وجود ندارد کـه از   تصور درآورد.
  ).430- 386، ص  1394اطلاعی حاصل کرد (کانت،  

توان با تأمل در سنجش جداگانۀ کانـت از هرکـدام از خصوصـیات با این توضیحات می
داشـتن بـا دیگـر  بساطت و شخصـیت و نسـبت ذکر شده براي منِ استعلایی اعم از جوهر،

ها متفـاوت دارد و همـۀ ایـن اسـتدلال   کـاملاًحکـم    هـا دوها متوجه شد که استدلال آنابژه
شده از مقدمات با گزارة تحلیلی و نتیجه با حکم ترکیبی است و از مقدمات تحلیلـی تشکیل  

گـاه انسـان توان به نتیجۀ ترکیبی رسید؛ به این دلیل که اگر چنین شرایطی ممکن بود، آننمی
شناسـی لق کند؛ بنابراین امکان وجـود روانتوانایی داشت که با تعریف الفاظ، واقعیات را خ

، 1367عقلانی و شناخت موضوع آن یعنی منِ استعلایی و غیرتجربی ممکن نیست (کـورنر، 
  .)255- 252  ص

النفس عقلانی را نقد ی، علمتوان گفت که کانت در مسئلۀ خودآگاهدر یک نگاه کلی می 
تبع آن، او ادراك قائل است و بـهکرده و به امکان یک خودآگاهی در ضمن ادراکات تجربی  

به منزله دیگـري   عتاًیطبتجربی و ضمن پدیدارهاي تجربی که    کاملاًمفهوم من را یک ادراك  
شود. البتـه کانـت از داند، که تحت صورت حسی زمان ادراك میگیرند میبراي من قرار می

صـورت ت کـه بهاي از مـن اسـاین نکته غافل نیست که طبیعت عقلانی انسـان داراي ایـده
کند کـه امکـان معرفـت استعلایی و فراتر از تجربه در ذهن انسان جاي دارد، اما تصریح می

نسبت به منِ استعلایی به دلایلی که ذکر شد وجود ندارد و لذا این من تنها جنبـۀ کـارکردي 
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عنوان یک محمل بـراي تمـام  پدیـدارهاي تجربـی قـرار در ذهن و معرفت را داراست و به
  گیرد.می

گونـه شـناخت حضـوري و تـوان نتیجـه گرفـت کـه امکـان هیچبا این بیـان کانـت می
پیشاتجربی از من وجود ندارد، بلکه تنها  شناختی تجربی از من تحت صورت حسـی زمـان 

  شود.در ذهن ایجاد می
  
  ادراك غیر در نگاه کانت  .2-5

 انواع شناخت و مراتب آن

اید در رویکردهاي او نسبت به معرفت یافت. کانت از مباحث کانت در مورد ادراك غیر را ب
و از طـرف   دانـدیمیک طرف تجربه و پدیدارهاي تجربی را شرط اساسی در ایجاد معرفت  

دیگر در کنار تجربه قائل به مفاهیم پیشینی تأثیرگذار در ایجاد معرفت اسـت کـه خـود ایـن 
  صورت پیشینی در ذهن وجود دارند.مفاهیم به

ربه و نقش آن در ایجاد معرفت باید اشاره کرد که در فلسفۀ کانت دو مفهوم در مورد تج
. کانـت شـوندیمنفسه) از یکدیگر تفکیـک  نفسه) و فنومن (پدیدار شیء فیشیء فی(  نومن

وسـیلۀ گیرنـد بلکـه ذهـن انسـان بهنفسه متعلق شناخت قرار نمیکند که اشیاي فیتأکید می
؛ بنابراین آن چیزي که متعلق شناخت قـرار کندیمشناخت پیدا  پدیدارهاي این اشیاء به آنان  

نیز تنها از طریق تجربـه و شـهود   دارهایپدفنومن و پدیدارهاي این اشیاء است. این    ردیگیم
  ؛ بنابراین آغازکنندة معرفت، تجربۀ حسی است.شوندیمحسی وارد ذهن 

فت نیستند بلکه به منزلۀ مـواد نفسه ایجادکنندة معربا این حال این پدیدارهاي تجربی فی
پیدا کـردن بایـد در مفـاهیم پیشـینی عقـل گرفتن و سامان    باشند که براي صورتخامی می

از طریـق آن بـه   تـوانیمیابنـد و  مورد پردازش قرار گیرند. در این فرایند است که معنـا می
ی و مفاهیم فاهمـه هاي معرفتی رسید. کانت این مفاهیم پیشینی در ذهن را مفاهیم حسگزاره

  ).82- 79، ص  1394بخشند (کانت، یمداند که به پدیدارهاي تجربی ساختاري منسجم  می
یـد کـه آیمبنابراین براساس پدیـدارهاي تجربـی و مفـاهیم پیشـینی دو شـناخت پدیـد  

  اند از:عبارت
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 شناخت تجربی .١

 شناخت محض .٢

شـناخت تجربـی   در باب مقایسۀ میان شناخت محض و  نقد عقل محضکانت در کتاب  
شـود، ایـن مسـئله را که تصریح دارد که تمامی شناخت انسان با تجربه شروع میضمن  این

شـناخت بـودن تجربـه و تقـدم آن در  منشـأدهد. دلیل مهمی که بیـانگر مورد تبیین قرار می
شروع فرایند شناخت از حیث زمان است؛ دلیل آن هم این است که قواي شناختی در عقـل، 

، فراینـد هـاآنیی  هـاییبازنماکه فعال شوند، نیاز بـه پدیـدارهایی دارنـد تـا ضـمن  براي آن
را انجام دهند. البته کانت تأکیـد دارد کـه تجربـه،   هاآنصورتبندي و صدور احکام در مورد  

معرفت است و در کنار آن، نوعی شناخت پیشینی در ذهن موجود است کـه مـاده   منشأتنها  
شوند؛ بنـابراین در کنـار شـناخت تجربـی، ت پیشینی پردازش میخام تجربه ذیل این شناخ

که از تجربه مستقل است و از جنبۀ منطقی نوعی تقـدم نسـبت  ردیگیمشناخت پیشینی قرار 
گونه است که این دو نوع معرفت در کنار یکـدیگر، شـناخت نظـري را حال این  به آن دارد.

  ).82- 79، ص  1394آورند (کانت،  پدید می
  اند از:کند که عبارتر ادامه براساس این تفکیک به دو دسته شناخت اشاره میکانت د

 حسیات .١

 فاهمه .٢

شـوند و وسیلۀ آن به ذهن عرضه میحسیات آن قسمتی از شناخت است که پدیدارها به
(کانـت،  شـدیاندیم دارهایـپدوسـیلۀ آن، ذهـن بـه  فاهمه آن قسمتی از شناخت است که به

  ).97- 96، ص  1394
انت در کنار این دو قسم از شناخت به قسم سومی هم قائـل اسـت کـه در نگـاه او اما ک

صـورت غیرمشـروط و فراتـر از تجربـه و در همان عقل محض است و در آن پدیـدارها به
  ).359، ص  1394گیرند (کانت،  حالت تفکر قرار می  نیتریعالنابی ذیل   کاملاًحالت  

بخشی به پدیدارهاسـت؛ د عقل محض، وحدتکند که تنها هدف و کارکرکانت اشاره می
شناسانه به آن نگاه شود، این عمل عقل، شرط وحدت بنابراین اگر بنا باشد در فضاي معرفت

که عقل تلاش دارد تا فراتـر هر نوع معرفتی است. اما در بحث شناخت نظري با توجه به این
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د شـناخت را تنهـا نسـبت بـه که بارها بیان شد کـه کانـت فراینـ  طوراز تجربه رفته و همان
معرفتی نظري را بـراي ذهـن   تواندینمي آن  هااستدلال داند، در نتیجه  پدیدارهاي تجربی می

  بخشی به معرفت در ذهن است.حاصل کند و تنها کار مهم آن وحدت
توان چنین بیان کرد: «معرفـت از بندي در مورد ادراك غیر در نگاه کانت میدر یک جمع
نفسـه و پدیـدار آن در قـوه حسـی آغـاز شـده و مواجهه مستقیم با شیء فیتجربۀ حسی و  

 گیرد».صورت مکان و زمان می

دهی شـده و بـه این پدیدارهاي تجربی در قوه فاهمه در هیئت احکام و مقولات سـامان 
 گیرد.کنند که وحدت فاهمه نام میاصطلاح خود کانت در قالب مقولات وحدت پیدا می

حالت خود، در عقل محض به وحدت مطلق رسـیده   نیترنابمفاهیم در  در نهایت، این  
  شناختی است.که وحدت عقل نامیده شده و تنها کارکرد آن، کارکردي معرفت

  

  مقایسه  .3
ي میـان آراي سـهروردي و کانـت در بـاب اسـهیمقادر این پـژوهش سـعی بـر آن شـد تـا 

ارد صـورت گیـرد. هـدف اصـلی از و نسبتی که با ادراك غیـر د  تأخرخودآگاهی و تقدم و  
تـر از ي این دو فیلسوف اسـت، بلکـه مهمهاشباهتو    هاتفاوتتنها بیان  اي، نهچنین مقایسه

آن بررسی دو جریان فلسفۀ اسلامی و فلسفۀ روشـنگري در مسـئلۀ خودآگـاهی و شـناخت 
خاصی از بندي  هاي خاص خود، صورتهویتی ثابت به نام من است که هرکدام بنا بر مؤلفه

گذاري و سنجش این کنند. در اینجا هدف از این پژوهش، بحث ارزشاین مسئله را ارائه می
، هـمشود تا با قـرار گـرفتن ایـن دو فیلسـوف در کنـار  دو فیلسوف نیست، بلکه تلاش می

ي فکري و فلسـفی هرکـدام در هاجنبهوگویی میان آن دو صورت گرفته تا در پرتو آن  گفت
اي از ایـن موضـوع روشـن روشن شده و در خلال این کار، زوایـاي تـازهبحث خودآگاهی  

  شود.
که هرکدام در کنـار پژوهش، بررسی رابطۀ مفهوم من با غیر بود و اینموضوع اصلی این  

ي ارابطـه اساسـاًهاي اساسی چنین بـود آیـا کنند. پرسشیکدیگر چه نسبتی با هم برقرار می
یک بر دیگري مقدم اي هست، شناخت کدامرابطه  هاآنیان  دارد؟ اگر م  میان من و غیر وجود

کنـد و یـا من است و دیگري در پرتو آن معنـا پیـدا میاست؟ آیا تقدم در شناخت با مفهوم  
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؟ آیـا شـودیمکه ابتدا دیگري شناخته شده و در کنار این شناخت، مفهوم مـن نیـز درك  این
که هرکدام در فرایند شـناخت در رد یا ایناساساً تقدم و تأخري در شناخت این دو وجود دا

  یابند؟پرتو یکدیگر معنا می
  در اینجا دو سنت فکري و فلسفی در برابر یکدیگر هستند:

اولین جریان فکري، فلسفۀ اسلامی است که در آن حقیقت من با مفهوم نفـس پیونـد  .١
 دارد. ادراك نسبت به آن از سـنخ ادراك حضـوري اسـت. سـهروردي نماینـدة ایـن

شناسـی و جریان است که اگرچـه در فلسـفۀ او، خودآگـاهی ضـمن مباحـث هستی
انکـار کـرد کـه خودآگـاهی از   تـوانینمشناخت انوار مورد بحث قرار گرفتـه، امـا  

 مبانی و آغازکنندة معرفت در نظام فلسفۀ اشراق است.  نیترمهم

ام مـدرن دومین جریان فکري، سنت فلسفۀ روشنگري و نقادي است که دورانی به نـ .٢
کند. در این فلسفه خودآگاهی و رویکرد انتقـادي از خـود و را بعد از خود ایجاد می

اي است. در این جریـان، متافیزیـک ذهن و فرایند معرفتی آن از مسائل اساسی و پایه
و بـه   شودیمالنفس در آن معناي پیشین خود نقد شده و به مرور کنار گذاشته  و علم

هـاي جدیـد در حـوزة شـناخت و معرفـت خوش روشتتبع خودآگاهی نیـز دسـ
نماینده این جریان است و به این دلیـل کـه در پـی   نیترمهمشود. کانت در اینجا  می

دغدغۀ   توانیمي انتقادي در راستاي معرفت و شناخت ذهن انسان بود،  افلسفهایجاد  
 دانست. »خودآگاهی«او را در یک کلمه  

  توان به نتایج زیر رسید:آراي هر دو  فیلسوف میبا بررسی این موارد و مقایسه  
و در   دهـدیمالنفس فلسفی مورد بررسی قرار  سهروردي خودآگاهی را در پرتو علم  .١

النفسی که با مبـانی کند. علمسایۀ آن، ادراك خود و شناخت هویت من را بررسی می
ا در فلسـفۀ ي آن، خودآگـاهی رهـایژگیومتافیزیکی او پیوند دارد و نظـام نـوري و  

 کنند.اشراق حاصل می

شناسی و معرفت  بادر مقابل سهروردي، کانت قرار دارد که مباحث خودآگاهی او  
فلسفه انتقادي گره خورده و در ضمن آنـان بررسـی شـده اسـت. در فلسـفۀ کانـت، 

النفس فلسفی به همراه دیگر موضوعات متافیزیک آن جایگاه مهم قبلـی خـود را علم
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الـنفس بلکـه در ضـمن و بنابراین خودآگاهی کانت، نه در پرتو علم  دهداز دست می
  شود.ی او بررسی میشناسمعرفتمباحث  

ــهروردي  .٢ ــوري میس ــنس ادراك حض ــاهی را از ج ــاه او، خودآگ ــد. در نگ دان
گونـه دون هیچبـمن از خودش است که    واسطهیبخودآگاهی حضور و دریافت  

و همیشـه    زنـدیچ  کدركَ هـر دو یـخورد. در اینجا مدركِ و مـصورتی رقم می
 براي هم حاضر هستند.

جایگاهی ندارد. کانت ادراکـی کـه  فـارغ از   اما در فلسفۀ کانت علم حوري هیچ
تنها علم حضـوري بلکـه شـهود عقلـی و د؛ بنابراین نهریپذ ینمتجربۀ حسی باشد را  

ر نظـر گرفتـه مثابـه معرفـت ددرك نامشروط و فراتر از تجربه نیز در نگـاه کانـت به
مـن اسـتعلایی را از جنبـۀ کـارکردي در طور که بیـان شـد، کانـت  شود و هماننمی

گونـه تـوان هیچکنـد، امـا قائـل اسـت کـه نمیبخشی به معرفت بررسـی میوحدت
حاصل کرد. بلکه خودآگاهی و شناخت من در ضمن ادراکـات   آن  شناختی نسبت به

نت، تجارب باطنی تنهـا از طریـق تجـارب تجربی ایجاد شده و بنابراین در فلسفۀ کا
  شوند.خارجی حاصل می

د کـه در آن فـارغ از هرگونـه کنـیمسهروردي فضایی را در خودآگاهی ترسیم    .٣
 کند.تجربه و همچنین ادراك دیگر اشیاء، نفس خود را درك می

اما در فلسفۀ کانـت، معرفـت بـدون وجـود متعلقـات آن و پدیـدارهاي تجربـی 
  خواه شناخت از خود باشد و خواه شناخت از غیر. گیرد؛صورت نمی

 »مـن«ایـن    شـود وادراك غیر در نگاه سهروردي در پرتو خودآگـاهی ایجـاد می .٤
است که با حضور خـود و درك خـود باعـث ادراك دیگـري و ظـاهر شـدن آن 

 .شودیم

اما در نگاه کانت، خودآگاهی در کنار فرایند ادراك غیر و دیگـري ایجـاد شـده و 
  شود.من درك پدیدارهاي تجربی هویت ثابت من بر انسان معلوم میدر ض

در نهایت باید توجه داشت که در فلسفۀ سهروردي، فضایی رئالیستی و مبتنی بر یک  .٥
شناسی خاص وجود دارد اما در فلسفه کانت نوعی ویژه از نظام ایدئالیستی بـا هستی
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 ی خاص است.شناسمعرفت عنوان ایدئالیسم استعلایی حاکم است که مبتنی بر یک

ها  نکتۀ مهمی که این دو جریان فکري و دو فیلسـوف را بـا رغم این تفاوتهرحال بهبه
 اسـت  نیـاوگویی میان آنان حاصل کرد،  بتوان گفت  شودیمیکدیگر مرتبط ساخته و باعث  

نـت . سـهروردي و کادانندیمکه هر دو  فیلسوف من را یک امر متوهم و برآمده قوة خیال ن
عنوان یک فاعـل شناسـا و موضـوع ثابـت در تمـامی ادراکـات به حقیقت ثابتی به نام من به

. ایـن دو فیلسـوف همچنـین جنبـۀ داننـدیم  ادراك  قابـلاعتقاد دارنـد و هویـت آن را نیـز  
هرگونـه ادراك را  فـرضشیپعنوان بخشی در مقام معرفت براي مـن بـهکارکردي و وحدت

  پذیرند.می
  

  گیرينتیجه
من و جز من است. سـهروردي خودآگـاهی   تأخرتفاوت اساسی آنان بر سر تقابل و تقدم و  

. با وجود این داندیمرا مقدم بر ادراك غیر دانسته و کانت ادراك غیر را مقدم بر خودآگاهی  
گـذاري در هاي اساسی میان تفکرات ایـن دو فیلسـوف، داوري و ارزشهتشباو    هاتفاوت

وگوي آنان راحت نیست، چراکه هرکدام با توجه به فضاي فکري خـود، این مقایسه و گفت
اما با توجه به بررسی این دو جریـان ؛ در این زمینه دارا هستند  رارویکرد مخصوص به خود  

متقابل در باب این موضوع نگارندة این پژوهش، بحث تقدم و تـأخر خودآگـاهی بـر ادراك 
 وجـود  باداند. در این فرایند هرکدام  گیرد میشکل میها  غیر را در فرایند آگاهی که میان آن

در آگاهی، من و غیر، در کنار هم   اساساًخشند؛ لذا  بیمتعین    یکدیگر معنا یافته و به همدیگر
کنند و بدون چنین تقـابلی، نـه پیدا می تأخرقرار گرفته و هر کدام در نسبت با خود، تقدم و 

کـه بـا قـرار دادن آن دو در کنـار   اسـت  یآگـاهیـن خود؛ بنـابراین، اریغمن معنا دارد و نه  
  کند.حاصل می هاآنرا در نسبت با   تأخریکدیگر، تقدم و 
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