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The so-called Theology of Aristotle, known as Theologia, exists in 
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shorter version reached the philosophers in the East of the Islamic 

world and brought philosophical issues to them, while the longer 
version of Theologia was famous in the West of the Islamic world. 

The main issue in this article is to introduce the longer version and 

the research conducted on it so far, and to show that, according to 

one of these studies and the investigation of Suhrawardī's book "Al-

Talwihat al-Lawhiyya wa al-Arshiyya," a connection can be found 

between the longer version of Theologia and Al-Talwihat. The data 
collection method is library-based, and the data analysis method is 

descriptive-analytical. The brief conclusion reached in this article is 

that very little research has been conducted on the longer version of 

Theologia so far, and considering a passage from the book " Rawḍat 

al-taʿrīf" and what is mentioned in "Al-Talwihat al-Lawhiyya wa al-

Arshiyya," it can be shown that Sheikh Shihab al-Din Suhrawardi 

was influenced by the longer version of Theologia.
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Extended Abstract 
Introduction 
The so-called Theology of Aristotle, or Theologia in the Islamic world, 
has had a tumultuous history. Two versions of this treatise exist: the 
shorter, more well-known version, and the longer, less famous version. 
While considerable research has been conducted on the well-known 
version and its fate in the Islamic world, less attention has been given to 
the less well-known version. The well-known version of the Theologia is 
essentially an Arabic translation of a text from the 3rd century AH (9th 
century CE) by Abd al-Masih ibn Naimah al-Himsi. This text was 
mistakenly attributed to Aristotle, and its teachings were considered 
Aristotelian by philosophers of the Islamic period.  

The text was first published in the East in 1296 AH without reference 
to the location of publication. The German scholar Friedrich Heinrich 
Dieterici first edited the book based on three manuscripts in 1882 and 
translated it into German in 1883. Later, Dr. Abd al-Rahman Badawi, 
using nine surviving manuscripts, re-edited the text and published it in his 
work Plotinus among the Arabs in 1955. 

The Arabic translation of this book was accompanied by the editing of 
Abu Yaqub Ishaq al-Kindi (d. 256 AH).  

Given the above, the main issue of this article is to introduce the less 
famous version of the Theologia in light of some studies that have been 
conducted on this version. Due to the lack of a critical edition of the less 
well-known version, this article will reference some of the research done 
on it and emphasize that traces of this lesser-known version can be found 
in the texts of some philosophers in the eastern Islamic world (in this 
article, only Suhrawardi has been studied). It is important to note that the 
studies mentioned are not exhaustive of all the research done on this 
version. The works of Stern, Fenton, and Zimmerman are among the most 
important studies on the longer version of the Theologia, but their 
introduction will have to be left for another occasion as they are not 
directly relevant to the subject of this article. 

The studies discussed in this article are as follows: 
1. Borisov’s study: This research marks a serious starting point for 

studying the lesser-known version of the Theologia.  
2. The first study by Alexander Treiger: In this research, Treiger, 

following Paul Walker, investigates the relationship between Sijistani 
and his book Al-Maqalīd with the longer version of the Theologia. 

3. The second study by Alexander Treiger: In his second study, Treiger 
edits and translates chapters 10, paragraphs 14 to 17, of the longer 
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version of the Theologia. 
4. The third study by Alexander Treiger: In this study, Treiger refers to 

passages from the longer version of the Theologia that are found in 
Rawdat al-Ta'rif by Lisan al-Din ibn al-Khatib. 
However, these are not the only studies on this version. The works of 

Stern, Fenton, and Zimmerman are among the significant research on the 
longer version of the Theologia, but their introduction must be postponed 
to another occasion, as their content does not align closely with the 
subject of this article. 

 
Research Methodology 
The data collection method is library-based, and the data analysis method 
is descriptive-analytical. 
 
Findings 
The longer version of the Theologia can also be examined in the Eastern 
Islamic world. One example is a passage found in Suhrawardi's book Al-
Talwīḥāt al-Lawḥiyya wa al-ʿArshiyya. This passage closely aligns with a 
section in Rawdat al-Taʿrīf by Lisan al-Din ibn al-Khatib, which Treiger 
believes is part of the longer version of the Theologia. 

 
Conclusion 
a) Little research has been conducted on the lesser-known version of the 
Theologia, and no critical edition of this version has been produced. As a 
result, we only have reports related to this text, which fall into two 
categories: either they introduce the version of the text or they focus on 
the content derived from it. b) Alexander Treiger is one of the scholars 
who has conducted three studies on the longer version of the Theologia. 
His research, titled "The Longer Version of the Theology of Aristotle in 
al-Andalus," led to the discovery of a passage from this longer version in 
Rawdat al-Taʿrīf bil-Ḥubb al-Sharīf by Lisan al-Din ibn al-Khatib. c) 
Shaykh Shihab al-Din Suhrawardi, in his book Al-Talwīḥāt al-Lawḥiyya 
wa al-ʿArshiyya, quotes a passage attributed to Plato that bears a strong 
resemblance to the passage found in Rawdat al-Taʿrīf bil-Ḥubb al-Sharīf 
by Lisan al-Din ibn al-Khatib. This suggests that Suhrawardi may have 
included part of the lesser-known version of the Theologia in his work. 
Furthermore, this challenges the common belief that the lesser-known 
version was primarily circulated in the intellectual sphere of al-Andalus 
(the Western Islamic world), as this example provides a counterpoint. d) 
Suhrawardi attributes the passage he quotes to Plato, while other sources 
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attribute the same passage to Aristotle and his book, the Theologia. This 
indicates that Suhrawardi was aware that the passage is more in line with 
Platonic and Neoplatonic teachings than with Aristotelian thought. 
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، التلویحات،سهروردي

ابنضۀرو ، الخطیبالتعریف،

اثولوجیا. غیرمشهور   روایت

  

تر و ه ارسطو یا همان اثولوجیا دو نسخه متفاوت دارد: نسخه کوتاهالهیات منسوب ب

تر در شرق عالم اسلام به دست فیلســوفان رســیده و تر. نسخه کوتاهنسخه طولانی

تر اثولوجیا در ها به ارمغان آورده است، اما روایت طولانیمسائلی فلسفی را براي آن

در ایــن مقالــه معرفــی نســخه غرب عالم اسلام شهرت داشته است. مسئله اصــلی 

هایی است که تا به حال درباره آن انجــام شــده و نشــان دادن تر و پژوهشطولانی

هــا و تحقیــق در کتــاب التلویحــات این مطلب که با توجه به یکی از ایــن پژوهش

تــوان ارتبــاطی میــان روایــت الدین ســهروردي میشیخ شهاب  العرشیّۀو    اللوحیّۀ

اي و روش هــا کتابخانــهالتلویحات یافت. روش گردآوري دادهتر اثولوجیا و  طولانی

ها توصیفی ـ تحلیلی است. نتیجه اجمالی که این مقالــه بــه آن رســیده تحلیل داده

تر اثولوجیــا این است که تا به حال تحقیقات بسیار انــدکی دربــاره روایــت طــولانی

الحب الشریف روایت التعریف ب  روضۀاي که از کتاب  انجام شده و با توجه به فقره

تــوان نشــان داد کــه شــیخ آمــده میالعرشیّۀو اللوحیّۀشده و آنچه در التلویحات 

  تر اثولوجیا بوده است.الدین سهروردي تحت تأثیر روایت طولانیشهاب
  

سهرورديبا  ارتباط آنغیرمشهور اثولوجیا و  بررسی و تحلیل نسخه  ).  1404(  رضا؛ عسگري، مهدي،  کورنگ بهشتی:  استناد تاریخ    ،التلویحات

  https://doi.org/10.22034/HPI.2024.469260.1095.112- 143)،2(4،فلسفه اسلامی

آلموسسه آناشر:                                                                   نویسندگان.  ©   عالی طهموزش

DOI: https://doi.org/10.22034/HPI.2024.469260.1095

  
                        تاریخ فلسفه اسلامی                                                    

  hpi.aletahaسایت نشریه:                                                   

  2981- 2097شاپا الکترونیکی:                                                                                           طهآلانتشارات موسسه آموزش عالی 



   1404 تابستان، 14 ، شمارهچهارمسال تاریخ فلسفه اسلامی،                                             126

  مقدمه
در عـالم  ثولوجیـاایا همان ) so-called Theology of Aristotle( الهیات منسوب به ارسطو

 :اسلام، سرنوشتِ پرماجرایی را طی کرده است. از ایـن رسـاله، دو ویراسـت موجـود اسـت
مشهورتر و ویراسـت بلنـدتر یـا ویراسـت غیرمشـهور. دربـاره   تتر یا ویراسویراست کوتاه

ویراست مشهور و سرگذشت آن در عالم اسلام تحقیقاتی صورت گرفته اسـت، امـا دربـاره 
  ویراست غیرمشهور تحقیقات چندانی وجود ندارد.

اي در سـده سـوم هجـري (نهـم ترجمه عربی نوشـتهدر اصل    اثولوجیاویراست مشهور  
این کتاب به اشـتباه  بن ناعمه حمصی ترجمه شده است.ه توسط عبدالمسیحمیلادي) است ک

هـایی کـه در آن بـود توسـط فیلسـوفان دوره اسـلامی، به ارسطو نسـبت داده شـد و آموزه
  هاي ارسطویی تلقی شدند.آموزه

ق منتشـر شـد. محقـق آلمـانی،   1296بار در شرق بدون نـام محـل در  این متن نخستین
 ســهبار بــر اســاس بــراي نخســتین) Friedrich Heinrich Dieterici(فــردریش دیترچــی 

). بعد از م  1883ترجمه کرد (  یم) و آن را به آلمان  1882نوشته این کتاب را تصحیح (دست
مانده از ایـن کتـاب آن را دوبـاره نوشت باقیدست  نهآن دکتر عبدالرحمن بدوي با توجه به  

  میلادي منتشر کرد.   1955ر سال  د  فلوطین عند العرباتصحیح و در کتاب  
همـراه بـود. امـا ق)    256(م  ترجمه عربی این کتاب با تصحیح ابویعقوب اسحاق کندي  

، ص 1950کنـد (کنـدي،  از این کتاب یادي نمی  کتب أرسطاطالیس  کمیۀّفی  کندي در رساله  
نـد کـه ا). برخی از فیلسوفان دوره اسلامی با مواجهه بـا مـتن ایـن کتـاب دریافته374- 362

 ؛هاي ارسـطویی باشـدتواند چندان سازگار با اندیشـههایی که در آن مطرح شده نمیاندیشه
، ص 1371سـینا، اند (ابنانتساب مطالب این کتاب به ارسطو را جاي طعـن دانسـته  رو،ازاین
). البته برخی از فیلسوفان همین دوره فکري، انتساب ایـن رسـاله را بـه ارسـطو قطعـی 375
انـد اظهـار کردهآن وارد می  سینا طعن به مطالبکه فیلسوفانی چون ابناند و از اینهدانستمی

  ).241- 240، ص  1361؛ ملاصدرا،  33، ص 7، ج م  1981کردند (ملاصدرا،  تعجب می
این رساله توسط برخی از فیلسوفان دوره اسلامی شرح شده است. علاوه بر شرحی کـه 

(زنـده تـا   خـانبن قرچغايقاضی سـعید قمـی و علیقلـی  سینا بر این کتاب داشته، شرحابن
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توان نام برد. شـرح قاضـی سـعید قمـی ) را نیز می63، ص 13، ج 1403،  گ(آقابزر  1)1091
ق منتشر شد. البته شرح قاضی سعید بر   1398الدین آشتیانی در سال  جلال   توسط استاد سید

خان تـا بـه حـال بن قرچغايیقلیي علاثولوجیاچهار میمر از ده میمر این کتاب است. شرح  
نامه ارشد توسط خـانم لـیلا شـاکري تحت عنوان پایان  1382منتشر نشده است، اما در سال  

تصـحیح شـده  wمهرام و به راهنمایی دکتر غلامحسین دینانی در مدرسه عالی شهید مطهري
  است.  

: تصـحیح طور که اشاره شد، ویراست مشهور تا به حال دوبار تصحیح شده اسـتهمان 
اول توسط فردریش دتیرچی و تصحیح دوم توسط عبدالرحمن بدوي انجام شده اسـت. امـا 

هایی از آن یافت شده اسـت. از ویراست غیرمشهور نسخه مصححی وجود ندارد و تنها پاره
نکته دیگر درباره ویراست مشهور این است که این ویراسـت در شـرق عـالم اسـلام مـورد 

یکی از منابع فکري اصلی و تأثیرگـذار بـر اندیشـه فیلسـوفان بـوده توجه فیلسوفان بوده و  
، در غـرب عـالم اسـلام بیشـتر مـورد اسـتفاده اثولوجیااست. در مقابل، ویراست غیرمشهور  

این است که در شرق عـالم  اثولوجیافیلسوفان بوده است. نکته دیگر درباره ویراست مشهور 
سینا، شرح قاضـی سـعید قمـی و ت: شرح ابنکم سه شرح بر آن نوشته شده اساسلام دست
هایی وجود نـدارد و اما درباره ویراست غیرمشهور چنین شرح  .خانبن قرچغايشرح علیقلی

هاي موجـود در آن مانده از این رسـاله از اندیشـههاي باقیصرفاً فیلسوفان با مراجعه به متن
  اند.  پذیرفته  تأثیر

مسئله اصلی این مقالـه را معرفـی نسـخه غیرمشـهور توان  با توجه به آنچه گفته شد، می
که درباره این نسـخه انجـام شـده اسـت.   دانستهایی  با توجه به برخی از پژوهش  اثولوجیا

هـایی براي معرفی نسخه غیرمشهور ـ به دلیل نبود متن مصحح ـ صرفاً به برخـی از پژوهش
کـه بـا تحقیـق در  شـودمیکیـد و بر این نکته تأکه درباره این نسخه شده اشاره خواهد شد 

 
نامه و آثــار او نــک: عســگري، مهــدي و این فیلسوف از شاگردان ملارجبعلی تبریزي است. براي زندگی  .1

، شناسی متون نظم و نثر فارســینسخهآن»،    )، «شوقنامه عباسی و احوال و آثار مؤلف1400نصیري، منصور (
  .250- 232، ص 16شماره 
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متون برخی از فیلسوفان در شرق عالم اسلام (در این مقاله صـرفاً سـهروردي مـورد مطالعـه 
ذکر این نکته ضـروري اسـت   توان رد پایی از روایت غیرمشهور یافت.قرار گرفته است) می

اسـت. هایی نیست که دربـاره ایـن روایـت انجـام شـده  تمام پژوهش  شودکه آنچه بیان می
پژوهش استرن (معرفی کوتاهی در این مقاله از این پژوهش شده است، اما مسئله اصلی ایـن 

هاي مهمی هستند که دربـاره پژوهش مطرح نشده است)، فنتون و زیمرمان از جمله پژوهش
ها در مجالی دیگر باید صورت بگیرد؛ اند که معرفی آنتر اثولوجیا نوشته شدهروایت طولانی

  ها با موضوع این مقاله همخوانی چندانی ندارد.اي این پژوهشزیرا محتو
نوشته شده است، اشاره به روایت مشـهور   اثولوجیاآنچه تا به حال درباره  پیشینه تحقیق:  

)، «خـوانش 1402آبادي، حسـن (تـوان بـه عباسـی حسـیناین کتاب دارد. بـراي نمونـه می
منتشر شده است،   تاریخ فلسفه اسلامیمجله    وجودشناسانه نظر در اثولوجیا و انئادها» که در

اي بـه روایـت اند و اشارهاشاره کرد. این مقاله و مقالات دیگر بر روایت مشهور تمرکز کرده
ها براي شناسـاندن توان جزء اولین تلاشرو پژوهش حاضر را میاند. ازاینغیرمشهور نداشته

معرفی روایت غیرمشهور، در ایـن مقالـه بر  زبانان دانست. علاوهروایت غیرمشهور به فارسی
 التلویحات اللوحیّــۀ و العرشــیۀّ  اي از این روایت در کتابنشان داده خواهد شد که گویا فقره

رو، مقالـه حاضـر در دو بخـش نوشـته شـده الدین سهروردي آمده است. ازایـنشیخ شهاب
تر و معرفـی ایت طولانیو معرفی برخی از آثار منتشر شده درباره رو  است: اقتباس و ترجمه

  اي جدید از این روایت.فقره
اي که مستقیماً بـه چند مقاله موجود است که تنها مقاله  اثولوجیادرباره روایت غیرمشهور  

اي است از الکساندر تریگر. مشخصـات مقالـه تریگـر موضوع مقاله حاضر ارتباط دارد مقاله
  گونه است:این

Treiger, Alexander, (2020), “The Longer Theology of Aristotle in al-Andalus 
New Evidence from Lisān al-Dīn Ibn al-Khaṭīb’s Rawḍat al-taʿrīf. 

التعریـف   روضــۀمقاله تریگر دو بخش دارد. بخش اول آن به بررسی دو فقـره از کتـاب  
ن دو فقره از پردازد تا نشان دهد که ایق) می  775بن الخطیب (م  الدینلسان  بالحب الشریف

التعریـف  روضــۀهستند. بخش دوم به یـک فقـره دیگـر از کتـاب    اثولوجیاتر  نسخه طولانی
شـود. بررسـی می  الصفاءاخواناي از رساله  اشاره و ربط و نسبت آن با فقره  بالحب الشریف
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مقالـه اسـت. در ایـن  11 - 9آنچه از مقاله تریگر با مقاله حاضر در ارتباط اسـت، صـفحات 
بن الدینلسـان التعریف بالحـب الشـریف روضۀیگر معتقد است که بخشی از کتاب بخش تر

ست. اما وي اشـاره بـه ایـن مسـئله اثولوجیاتر  الخطیب دربردارنده بخشی از روایت طولانی
التلویحات ست، در  اثولوجیاتر  طولانی  کند که بخشی از آنچه وي معتقد است که روایتنمی

دهنده ق) آمده است و این خود نشان  587الدین سهروردي (م  شهابشیخ    اللوحیّۀ و العرشیۀّ
یـا از  اي از روایت غیرمشـهور را دیـده اسـتاین است که به احتمال قوي سهروردي نسخه

  متنی نقل کرده که روایت غیرمشهور در آن نقل شده است.
 . معرفـی1با توجه به آنچه گفته شد مقاله حاضـر در چنـد بخـش تـدوین شـده اسـت: 

التعریـف بالحـب   روضــۀکتـاب    . فقـره2؛  هایی دربـاره نسـخه)(پژوهش  روایت غیرمشهور
شـیخ  اللوحیّــۀ و العرشــیۀّ التلویحاتبا  اثولوجیا. ربط و نسبت روایت غیرمشهور 3؛  الشریف

  الدین سهررودي.شهاب
  

  اثولوجیامعرفی روایت غیرمشهور    .1
صورت نگرفته اسـت. ایـن تحقیقـات را   تحقیقات زیادي  اثولوجیادرباره روایت غیرمشهور  

انـد و شناسی این اثر پرداختهتحقیقاتی که به نسخه  ؛بندي کردتوان در دو دسته کلی دستهمی
اند. در تحقیقات دسته دوم سـواي بررسـی محتـواي تحقیقاتی که بر محتواي اثر اشاره داشته

اسلامی و یهودي داشته نیز اشاره هاي  هایی که متن رساله با دیگر آثار دورهرساله، به شباهت
تر در اثـري اي از روایت طـولانیاین در این دسته از تحقیقات گاه پاره  بر  شده است. علاوه

مانده پرداخته است. با توجـه بـه دیگر یافت شده یا محقق به تصحیح برخی از قطعات باقی
بریسـف روسـی گـام تحقیقـات دسـته اول تـوان گفـت پیشاین دو دسـته از تحقیقـات می

)Andrei Iakovlevicˇ Borisov (.است  
م در کتابخانه عمـومی سـالتیکوف شـچدرین   1929شناس روسی، برُیسُف در سال  شرق

نوشته کهن را یافت که به خط عبري نوشته شده بودنـد. هـر سـه ایـن در لنینگراد سه دست
، ص 6، ج  1373  ي غیرمشـهور بودنـد (خراسـانی،اثولوجیـاها دربردارنده مـتن  نوشتهدست
). بریسف ماحصل آنچه را یافته بود در یک مقاله ناتمام ارائه داد. الکساندر تریگر که بر 580
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مقالـه بریسـف را   ،هایی از مجموعه آثار وي ارائه دادهروي آثار بریسف کار کرده و گزارش
 گونه توصیف کرده است:این

  مقاله بریسف پنج بخش داشت:
سازي یک نسخه انتقادي از روایـت ین فصل بریسف به آماده. سنت نسخه خطی: در ا1 

کند کـه بـا روایتـی کـه دیترچـی آن را بحث می  الهیات منسوب به ارسطوتر  طولانی
کنـد کـه از نسـخه منتشر کرده متفـاوت اسـت. بریسـف در اینجـا خـاطر نشـان می

که توسـط   تنها یک نسخه کامل لاتین باقی مانده  الهیات منسوب به ارسطوتر  طولانی
ترجمـه شـده اسـت. ) Petrus Nicolaus Faventius(پتروس نیکولاوس فـاونتیوس 

هایی از اصـل عربـی را میلادي بریسف بخش  1929طور که اشاره شد، در سال  همان
، الهیات منسوب بـه ارسـطومانده از  هاي باقیکشف کرد. بریسف نشان داد که نسخه

د. در میـان ایـن دو شـاخه، شـاخه یهـودي متعلق به دو شاخه ایرانی و یهودي هستن
گردد. در مقابل نسخه ایرانی اوایل قرن تر را دارد که به قرن سیزدهم برمینسخه کهن

هاي خطی ایرانی و یهودي این اسـت شانزدهم متعلق است. تفاوت دیگر میان نسخه
هسـتند، امـا   الهیات منسوب به ارسـطوتر  هاي یهودي حاوي نسخه طولانیکه نسخه

  تر این کتاب هستند.هاي ایرانی حاوي نسخه کوتاهنسخه
پردازد. نام این کتـاب در . عنوان: در این بخش از مقاله بریسف به بررسی نام کتاب می2

هـاي رو، بریسـف بـه ناممنابع مختلف به صورت متفاوت ثبـت شـده اسـت، ازایـن
  کند.مختلفی که براي این کتاب بیان شده اشاره می

ارائـه  الهیـات منسـوب بـه ارسـطواین فصل تحلیل دقیق و مفصـلی از مـتن   . متن: در3
  دهد.می

(این فصل توسط نویسنده ناتمام رها شـده   الهیات منسوب به ارسطو. پیشینه بحث از  4 
 .است)

(این فصل ناتمام مانده بود که توسط سردبیر کامل   الهیات منسوب به ارسطو. محتواي  5 
  .(Treiger,2007, p 163-176)شده است  

این کشف بریسف سبب شد که محققان دسته دوم بـر روي مـتن یافـت شـده کارهـاي 
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تـرین پژوهشـگر پژوهشی انجام دهند. در دسته دوم از پژوهشگران شـاید بتـوان گفـت مهم
  ترن هنگــام مطالعــه آثــار اســحاق اســرائیلی شــاســت. ا) Samuel Miklós Stern(ترن شــا
)Isaac Israeli (حصداي، ست پیدا کرد که سبب شد مقاله بلند: «نوافلاطونی ابناي دبه نکته

تر الهیات ارسطو» در سـال اي نوافلاطونی تأثیر آن بر اسحاق اسرائیلی و نسخه طولانیرساله
  را منتشر کند.   1960-1961

مانده از اسحاق اسرائیلی و رساله شاهزاده وي سعی کرد که نشان دهد که میان متون باقی
هایی وجود دارد. مقاله وي به صورت عمـده سـه بخـش دارد: در حصداي قرابت  و زاهدبن

مانـده از اسـحاق بخش اول، نویسنده سعی بر این دارد تا نشـان دهـد کـه میـان متـون باقی
). در بخـش دوم، 78- 58هاي مشـترك وجـود دارد (ص  مایـهحصداي دروناسرائیلی و ابن

هایی کـه بریسـف از آن یافتـه و کنـد و نسـخهاشاره می  اثولوجیاتر  اشترن به روایت طولانی
درباره آن انجـام داده اسـت. وي در ایـن بخـش از ) Salomon Munk(تحقیقاتی که مونک 

کـه اسـحاق اسـرائیلی و مقاله سعی بر آن دارد تا ادعاي اصلی مقالـه خـود را مبنـی بـر این
رو وي دو فـرض نشان دهد. ازایناند را  حصداي هر دو از یک متن مشترك استفاده کردهابن

. اسـحاق اسـرائیلی 2حصداي از اسحاق اسرائیلی تأثیر پذیرفته باشد؛ . ابن1کند: را مطرح می
طور کـه اشـاره شـد، وي حصداي هر دو از یک متن دیگر استفاده کرده باشـند. همـانو ابن

شـی از عبـارت ). در بخش سوم از مقاله، نویسنده بخ101  - 79پذیرد (ص  فرض دوم را می
آورد تـا خواننـده حصـداي را مـی  عربی و ترجمه انگلیسی آن از کتاب شاهزاده و زاهـدبن

مایه این رساله و آنچه از اسحاق اسـرائیلی بـاقی مانـده و ادعـاي اصـلی بتواند درباره درون
رسـاله شـاهزاده  35- 32هاي استرن مبنی بر منبع مشترك داوري کند. این متن در اصل فصل

  ).120- 101حصداي است (ص   هدبنو زا
هـایی انجـام داده، الکسـاندر پژوهش  اثولوجیاتر  محقق دیگري که درباره روایت طولانی

منتشـر کـرده اسـت کـه تحـت اثولوجیا  تر  تریگر است. وي سه مقاله درباره روایت طولانی
  شد.  ها بحث خواهدعنوان پژوهش اول، پژوهش دوم و پژوهش سوم الکساندر تریگر از آن
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  پژوهش اول الکساندر تریگر  .2
کتـاب  متنـیِ تریگر در مقاله: «عقل یک نقطه و یک دایـره اسـت مطالعـه مـوردي در رابطـه

به تبع پُل واکـر بـه تحقیـق دربـاره تر ارسطو» ابویعقوب سجستانی و الهیات طولانی  المقالید
رو، پـردازد. ازایـنمی  وجیـااثولتر  او با روایت طولانی  المقالیدرابطه میان سجستانی و کتاب  

عنوان مقاله تریگر از «الإقلید الثـانی   .کندوي تحقیق خود را با اشاره به کار پُل واکر آغاز می
گرفته شده است. سجستانی در آغاز این فصـل   المقالید سجستانیالمبدع» از کتاب    عظمۀفی  
الزوایا و الأضلاع...» (سجستانی، بما فیها من    کدائرة محیطۀ  نقطۀنویسد: «قد قیل: إنّ العقل  می

). این جمله و ادامه آن در پژوهش تریگر بسیار حـائز اهمیـت اسـت و ایـن 47، ص  1432
  داند.می  اثولوجیاتر  بخش را در مقایسه با متون دیگر برگرفته از روایت طولانی

و   گرایی اسـماعیلی سجسـتانیبخش اول مقاله تحت عنوان: «پل واکر درباره نوافلاطونی
کند که مطابقت بـین کند. پُل واکر خاطرنشان میتر» به نکات چندي اشاره میالهیات طولانی
هاي اسماعیلی به عبارات بسـیار خاصـی و آموزه  الهیات منسوب به ارسطوتر  روایت طولانی

تر تـوان اسـتدلال کـرد کـه روایـت طـولانیشود و به همین دلیل اسـت کـه نمیمحدود می
  .اسماعیلی داردمنشأ   اثولوجیا

این پرسـش   اثولوجیاتر  سجستانی و روایت طولانی  المقالیدواکر با مطالعه بر روي کتاب  
در دسـت را  اثولوجیـا  تر  اي از روایـت طـولانیکلیدي را مطرح کرد که آیا سجستانی نسخه

د یـا کناست که به سجستانی استناد می  اثولوجیاتر  داشته یا نویسنده ناشناخته الهیات طولانی
اند؟ واکر بر این نظر است که هـر دو از یـک که هر دو از یک منبع مشترك استفاده کردهاین

  اند.  استفاده کرده  كمنبع مشتر
  کند:  بندي میگونه صورتتریگر استدلال پُل واکر را این

تر استفاده کرده است و دلیل این مطلب هم همان اسـت . سجستانی از یک متن قدیمی1
  .جایی از عبارت خود با تعبیر: «وقد قیل» به آن اشاره داردکه وي در 

   .هایی وجود داردتفاوت  اثولوجیاتر  سجستانی و روایت طولانی  المقالید. بین 2
ها دیده اي از عبارتدر پاره  اثولوجیاتر  سجستانی و روایت طولانی  المقالیدپوشانی  . هم3
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  .شودمی
اي را هاي جداگانـه«ممکـن اسـت رسـاله  اثولوجیـا  تر. به اعتقاد واکر روایـت طـولانی4

هاي را مورد مطالعـه قـرار داده منعکس کند» که احتمالاً سجستانی یکی از این رساله
  .است
گفتـه کـه آیـا روایـت توان پاسـخ واکـر بـه سـؤال پیشبندي میاین صورت  به  با توجه

 اثولوجیـاتر  روایـت طـولانیاز سجستانی استفاده کرده یـا سجسـتانی از    اثولوجیاتر  طولانی
طـور پاسـخ داد کـه هـر دو از اند را ایناستفاده کرده یا هر از یک منبع مشترك استفاده کرده

و  اثولوجیـاتر هاي خاصی کـه روایـت طـولانیاند. همپوشانییک منبع مشترك استفاده کرده
تر ت طـولانیکنـد کـه اگـر سجسـتانی روایـسجستانی دارد این نتیجه را موجـه می  المقالید
هاي خاصی از آن را نقل کـرده بسـیار که او چرا فقط بخشرا دیده بود توضیح این  اثولوجیا

بینیم کـه کـرد. امـا مـیتر نیـز خـودداري میدشوار بود و در ضمن از استناد به نسخه کوتاه
 اسـتناد کـرده  اثولوجیاتر  سجستانی هم برخی موارد خاص را نقل کرده و هم به نسخه کوتاه

تر رو، باید گفت کـه هـم سجسـتانی و هـم نویسـنده ناشـناس روایـت طـولانیاست. ازاین
  ).Treiger, 2022, p 327-332اند (از یک منبع مشترك استفاده کرده  اثولوجیا

  

  پژوهش دوم تریگر  .3
به تصحیح و ترجمه کتاب دهم   اثولوجیاتر  وم خود درباره نسخه طولانیدتریگر در پژوهش  

هـاي مهـم دربـاره روایـت پرداخته است. این پژوهش از جمله پژوهشالف    17  تا  14فقره  
است؛ زیرا تا به حال از فقرات موجود از این رساله تصـحیح انتقـادي بـه   اثولوجیاتر  طولانی

  دست داده نشده است.
  تریگر مقاله خود را در چند بخش سامان داده است: 

ریسف)» است که آنچه پیش از ایـن در بخش اول: «تاریخچه مختصر پژوهش (از زمان ب
  وار در این بخش از مقاله تریگر بیان شده است.  مقاله حاضر آمده به صورت مختصر و اشاره
کتـاب دهـم   17- 14هاي اصـلی فلسـفی» فقـره  بخش دوم: در این بخش تریگر به «ایده

  ند از:هاي فلسفی این فقرات عبارت کند. ایدهاشاره می  اثولوجیاتر  روایت طولانی
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در زبان عربی یـک فـرض   الکلمه. ایده اصلی این قطعه این است که لوگوس یا همان  1
جـایی کـه لوگـوس از سـکون و واسط میان آفریدگار (مبـدع) و عقـل اسـت. از آن

- (توضیح این مطلـب در ادامـه مـی  توان آن را «لیس» نامیدرود، میحرکت فراتر می
  . آید)

کـه اولـین مبـدع اسـت بـا لوگـوس متحـد و همنشـین . ایده دیگر این است که عقل  2
قدر تنگاتنگ] متحد هستند که تصـور (مجاور) است. عقل و لوگوس در اتحادي [آن

ها یکی هستند. «عقل» غالباً عقل اول یا بنابراین آن  ؛ها غیرممکن استواسطه میان آن
تـأثیر شود. عقل موجودي است که در حال سکون است و تحت عقل فعال نامیده می

  تواند که قرار بگیرد.گیرد و نمیحرکت قرار نمی
شـود. ایـن عقـل اولـین . نفس، غالباً عقل دوم یا عقل منفعل یا عقل مـادي نامیـده می3

  گویند.رو به آن «المتحرك الأول» میموجود متحرك است و ازاین
د یگـانگی توان. نفس واسطه میان عقل و طبیعت است. هنگامی که به عقل نظر کند، می4

شـود: کند، نفس به سـه قـوه تقسـیم میرا درك کند و هنگامی که به خودش نظر می
ینـد سـاخت جهـان اقوه نباتی، قوه حس و قوه عقلانی. از این رهگذر اسـت کـه فر

  شود.گانه است آغاز میفیزیکی که داراي ابعاد سه
قـل چیسـت؟» که: «علـت عشود و آن این. در این بخش در متن یک پرسش مطرح می5

) است کـه عقـل را پدیـد آورده Creatorدر پاسخ باید گفت: به یک معنا این خالق (
است. خالق است که بذر همه چیز را در عقل کاشـته اسـت. تریگـر در اینجـا تـذکر 

دهد که این تصور از خالق ـ که بذر همه چیز را در عقل کاشته است ـ در روایت می
ي است و در منابع اسـماعیلی نیـز بـه کـرّات مشـاهده نقطه مرکز  اثولوجیاتر  طولانی

شود. به معناي دیگر خالق به قدري متعالی است که عامل بـه وجـود آمـدن عقـل می
توان خالق را با عقل متحد دانست، همـان اتحـادي کـه در شده است، اما مسلماً نمی

خود متحد   شود. حال اگر به دنبال معلولی بگردیم که با علتعلت و معلول دیده می
باشد، باید بگوییم که این لوگوس اسـت کـه علـت عقـل اسـت. در واقـع از طریـق 

  لوگوس است که عقل به وجود آمده است.  
گوینـد تـا آنجـا کـه در تجلـی معلـولی . متن استدلال می کند که: «علت را «علت» می6
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  وجود دارد که [علت] تأثیر معینی دارد.»
کند. نکته اساسی در این بخش این است کـه بحث می مراتب هستی. متن درباره سلسله7

تري اسـت و هـر هاي کمتري تا لوگوس دارد، موجود شـریفهر چه موجود واسطه
  شود.شود از شرافت موجود نیز کم میچه این واسطه بیشتر می

توان گفت که ایده بنیادي این متن ایده اصلی که در این متن وجود دارد می  7با توجه به  
کـه تعـالی خـالق ضـربه بـدون این  ،است که تبیینی از پیدایش آنچه هست نشان دهد  بر آن

تواند با عقـل یـا کـل کند که هرچند خالق علت عقل است، اما نمیبخورد. متن استدلال می
توانـد بـدون رابطـه علـّی و معلـولی جهان رابطه علّی و معلولی داشته باشد، اما جهـان نمی

اي میان خلق و خالق باشد که مـتن بـه ایـن واسـطه رو باید واسطهوجود داشته باشد، ازاین
کند. لوگـوس گوید. در ادامه متن درباره ماهیت لوگوس مطلبی عجیب بیان می«لوگوس» می

به معناي بخشـی از واقعیـت آفریـده  )بودنهست (= در واقع چیزي نیست که هست باشد، 
که لوگوس را با واژه «لیس» توصیف   . به همین سبب استشودبر لوگوس اطلاق نمیشده،  

  رود.این دلالت بر این دارد که خداوند نه از وجود بلکه از عدم هم فراتر می  1کنند.می
طـور تفسـیر نشـود کـه پیدایش واقعیت خلق شده داراي دو مرحله است (البته باید ایـن

ه به خلـق (ابـداع) افتد): الف) مرحله اول اشاریکی پس از دیگري در معناي زمانی اتفاق می
هـا توسـط عقل در زمان دارد؛ ب) مرحله دوم اشاره به جریان تمام واقعیت است که بذر آن

نامـد لوگوس در عقل کاشته شده است. تریگر این نظریـه را نظریـه «خلقـت مضـاعف» می
)Treiger, 2024, 2-9.(  

تر روایت طـولانیمراتب هستی در این بخش از توان سلسلهبا توجه به آنچه گفته شد می
  گونه دانست:را این  اثولوجیا

  خالق
  

 
  است:این  (2024) این عبارت تریگر .1

Despite this, however, the Logos is not actually something that “is.” “To be” means to be part of 
the created reality, which the Logos, obviously, is not. This is why the Logos is better 
characterized as “the non-being” (al-lays) p 9. 
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  لوگوس (لیس) 
  
  عقل 
  
  نفس 
  

  طبیعت 
ها را به عربی ترجمه تریگر در بخش دیگر از مقاله خود، اصل عربی فقرات را بیان و آن

  سجستانی اضافه کرده است.  المقالیدو سپس توضیحی درباره این فقرات و کتاب  
  
  پژوهش سوم تریگر  .4

هش سوم تریگر در قسمت مقدمه معرفی شد. وي در مقاله خود تحـت عنـوان «روایـت پژو
اشـاره کـرده  اثولوجیـاتر طولانی هاي از روایتتر الهیات ارسطو در اندلس» به بخشطولانی
تریگر در ابتداي مقالـه بعـد از معرفـی دو نسـخه از الهیـات ارسـطو بـه ایـن مسـئله است.  

تر عربــی بــوده اســت. دلیــل ایــن مطلــب هــم کتــاب نیپــردازد کــه خــط نســخه طــولا می
تر قول از روایـت طـولانیبن الخطیب است. در این کتاب دو نقـلالدینلسان  التعریفِروضۀ

کند. بعد از بیان این مطلب وي به ذکر دو فقره از وجود دارد که این امر را تأیید می  اثولوجیا
اما قبـل از   ها اشاره خواهد شد.ک فقره از آنپردازد که در ادامه به یمی  التعریفروضۀکتاب  

بیان این نکته خالی از فایـده نیسـت کـه  التعریف بالحب الشریف روضۀاشاره به فقره کتاب  
الصـفا، کنـد (نـک: اخواننیـز اشـاره می  الصفااخوان  رسائلاي از  تریگر در متن مقاله به فقره

التعریـف بالحـب  روضــۀاز کتـاب ) که این فقره بـا فقـره یـک فقـره 218، ص  3، ج  1412
). از آنجـا کـه ایـن فقـره و 562- 560، ص  1970الخطیـب،  ارتباط دارد (نـک: ابن  الشریف

  نظر شده است.تحلیل آن از موضوع مقاله به دور است از ذکر آن صرف
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  التعریف بالحب الشریف  روضۀکتاب    فقره  .5

معتقد است، از روایت غیرمشـهور  که تریگر التعریف بالحب الشریف  روضۀاي از کتاب  فقره
  گونه است:ست ایناثولوجیا

اختیـاره، قـال   منِ کلام الحکیم أرسطو فی کتابه الغریب الذي ضمّنه رأیـه و  قۀور
بُعـده  و جــۀرأیه، علی سـذا أئمۀ عن بعض شیوخه و  فی فصل مخبراً عن نفسه و
  عن التهذیب، شأن الأوائل:

صرت کأنّی مجرّد بـلا بـدن   تُ بدنی جانبًا وخلع  إنّنی ربّما خلوت نفسی کثیراً و
ن سائر الأشـیاء، فـأري مِ، فأکون داخلاً فی ذاتی، خارجاً  الطبیعۀعار من الملابس  

المنــاظر  و العجیبــۀالمحاســن  والضـیاء  البهاء و والسناء  وسن الح من  ذاتی  فی
العـالم الأعلـی باهتاً، فأعلم أنّی جـزء مـن أجـزاء   متحیراً  متعجباً  لهما أبقی    الأنیقۀ

، فصـرتُ بالکل  المحیطۀ  الإلهیۀّ  العلۀّ  إلی  بذهنی  رقیت  بذلک  أیقنتُ  فلمّا  الشریف،
 ذلـک فـی واقـف کـأنّیکأنّی موضوع متعلق بها، فأکون فوق العـالم کلـّه، فـأري 

 و  البهجــۀ  والبهـاء  و    النـور  مـن  هنالـکالإلهی، فأري    المقدس  الشریف  الموقف
لا الأوهام تحــیط   ونعته،    لا الأسماع على  على صفته، و  الألسنۀما لا تقدر    السناء

لا الصبر علیه، فارتددت   والبهاء لم أطق احتماله،    . فإذا استغرقنی ذلک النور وبه
. فإذا صرت فی عالم یۀؤالر  هبطت من العقل إلى الفکر و  ، وعاجزاً عن النظر إلیه

بینــه  حالــت بینــی و والبهـاء،  عنی ذلـک النـور و ةحجبت الفکر  یۀؤالر  الفکر و
 الإلهـی، و  العالی، فأبقى متعجباً کیف انحدرت من ذلک الموضع الشـاهق  الأوهام
، بعد أن قویت نفسی على التخلف عن بدنها، الضیقۀفی موضع الفکر    سفلاًصرت  

مــع العقــول الترقی إلى العالم العقلی، ثم إلى العالم الإلهی،  الرجوع إلى ذاتها، و  و
الـذي  مجتلیــۀالســناء    والنور    ، حتى صارت فی موضع البهاء وفوق العوالم کلها

من العجیب أنّی کنـت رأیـت   . وبقاء  سبب کل دوام و  وبهاء،    کل نور و  علۀهو  
عنه، علـى   خارجۀهی    ، والبدن معها  وهی فی البدن کهیئتها    نوراً، و  ممتلئۀنفسی  
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 کــالمتحیرصـرت    أجلـت الـرأي، و  ، والرویــۀمحضت    و،  ةأنی لما أطلت الفکر
 الشــریفۀالبحث عن جوهر النفس    المبهوت تذکرت هرقلیطوس بأنّه أمر بالطلب و

قال: إنـه مَـن حـرص   لى ذلک العالم الشریف الأعلى. وإالحرص على الصعود    و
، الکلیــۀالأسباب  و الإلهیــۀلحق بالجواهر   وارتقى إلى العالم الأعلی    على ذلک و

 والحـرص،    غی لأحد أن یفتر عن الطلـب ویجزى أحسن الجزاء اضطراراً، فلا ینب
التـی   الراحــۀنصب فإن أمامه    و  کد  فی الارتقاء إلى ذلک العالم وإن تعب و  الجد

 ، لا یتناهى أمرهــا، وباقیۀلذات    ، وعیشۀ راضیۀ  ، وحیاة دائمۀفی    لاتعب بعدها،
الإنسان مخلوق لها، ألیس من فرط فی   للإنسان کلها، و  مخلوقۀلا ینقطع مددها  

ما لم یفعــل   النفیسۀفاعلاً بجوهرته    مهلکاً ذاته؟ و  السعی لذلک ظالماً نفسه؟ و
ــدم»  ــه الن ــدم حــین لا ینفع ــه؟ فین ــدو ل ــه أعــدى ع   ، 1970الخطیــب، (ابنب

  ).562- 560ص  
وجـود   اثولوجیـااند، مواردي است که در متن روایـت مشـهور  شده  برجستهمواردي که  

آن تحت عنوان «کتابه الغریـب»   کند و ازمی  اثولوجیاب از  الخطیندارند، اما در روایتی که ابن
تر کند کـه ایـن فقـره حتمـاً از نسـخه طـولانیکند وجود داشته است. تریگر بیان مییاد می

  است.  الهیات ارسطو
  

  اللوحیّۀ و العرشیّۀ  التلویحاتبا    اثولوجیاربط و نسبت روایت غیرمشهور  .6

اي را بـه نقـل از فقـره  اللوحیّــۀ و العرشــیۀّالتلویحات  الدین سهروردي در کتاب  شیخ شهاب
قد حکى الآلهیّ أفلاطون عن نفسه فقال ما معناه: «إنّی ربما   «و  :کندگونه نقل میافلاطون این

الطبیعیۀ، صرت کأنّی مجردّ بلا بدن عريّ عن الملابـس  خلعت بدنی جانباً و خلوت بنفسی و

اتی خارجاً عن سایر الأشیاء، فأرى فی نفسی من الحسن بريّ عن الهیولى، فأکون داخلاً فی ذ
ما أبقى متعجبّاً فأعلم أنیّ جزء من أجزاء   العجیبۀ الأنیقۀالمحاسن    الضیاء و  السناء و  البهاء و  و

  ).112، ص  1، ج 1375العالم الأعلى الشریف» (سهروردي،  
الدین سهروردي و آنچـه شیخ شهاب  اللوحیۀّ و العرشیۀّالتلویحات  با توجه به این فقره از  

تـوان بن الخطیـب بیـان شـد، میالدینلسـان  التعریـف بالحـب الشـریف  روضۀکه از کتاب  
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ها را انـدك هاي زیادي را میان عبارات اولیه هر دو نقل دید و موارد اختلاف میان آنشباهت
  گونه است:دانست. جدول اختلافات بین دو متن این

  الخطیب ابن  سهروردي 
  نیإنّ  إنّی

  کثیراً   ---- 
  عار من   عري عن 

  ----   بريّ عن الهیولی
  ذاتی  نفسی

  البهاء  السناء و و  السناء  البهاء و و
  المناظر الأنیقه  الأنیقه 
  متحیراً باهتاً   --- 

الخطیـب از ارسـطو و «کتابـه   بنالدینلسـانالبته تفاوت عمده این دو فقره این است که  
کند و تفاوت دیگر این است که دي از افلاطون الهی نقل میکند، اما سهرورالغریب» نقل می

تر از روایت سهروردي است. اما این نکته را نباید از نظر الخطیب کامل  بنالدینلسانروایت  
عن نفسه فقـال مـا معنـاه» گویـا از خـود   نقد حکى الآلهیّ أفلاطو  ودور داشت که بخش «

هاي نوافلاطـونی و ربـط و ر شناخت اندیشهدهد که وي دسهروردي است که این نشان می
ها با سخنان یاد شده از برخی از فیلسوفان دوره اسلامی، بهتر عمـل کـرده اسـت؛ نسبت آن

هاي افلاطونی و نوافلاطونی (هرچند که امروزه مشـخص زیرا محتواي متن، بیشتر به اندیشه
رسـطویی و از ایـن جهـت کاملاً نوافلاطونی است) است و نـه ا  اثولوجیاشده است که متن  

دهـد، یونانی را نشان میانتساب قول به افلاطون جنبه بهتري از فهم سهروردي از فلسفه شبه
  شود.بن الخطیب دیده نمیالدینقول لسانچیزي که در نقل

را از  التعریف بالحـب الشـریف  روضۀبا توجه به آنچه گفته شد، اگر عبارات اولیه کتاب  
گاه این فقره سـهروردي را نیـز ي منسوب به ارسطو بدانیم، آناثولوجیاتر  آن روایت طولانی

شود که ببینـیم در روایـت باید از همین روایت غیرمشهور بدانیم. این نکته زمانی تقویت می
اي که سـهروردي آن را نقـل کـرده در روایـت مشهور این فقره چگونه نقل شده است. فقره
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صرت کأنّی جـوهر   خلعت بدنی جانباً، و  لوت بنفسی، وإنّی ربما خگونه است: «مشهور این
 مجرّد بلا بدن، فأکون داخلاً فی ذاتی راجعاً إلیها خارجاً مـن سـائر الأشـیاء، فـأکون العلـم و

الضیاء ما أبقى له متعجبـاً بهتـاً،   البهاء و  المعلوم جمیعاً، فأرى فی ذاتی من الحسن و  العالم و
ق، 1412،  اثولوجیـا» (حیاة فعّالــۀالشریف الفاضل الإلهى ذو    فأعلم أنّی جزء من أجزاء العالم

  ).22ص  
  روایت مشهور  سهروردي 

  ----   ، بريّ عن الهیولى الطبیعیۀعريّ عن الملابس 

  راجعاً إلیها   ---- 
  من  عن

  المعلوم جمیعاً العالم و فأکون العلم و  ---- 
  ذاتی  نفسی

  الضیاء  الضیاء  السناء و
  ----   ما أبقى متعجبّاً لأنیقۀالعجیبۀ االمحاسن  و

  ----   الأعلی
  حیاة فعّالۀ الفاضل الإلهى ذو   ---- 

  

شود، اختلاف روایت سهروردي با روایـت مشـهور طور که در این جدول دیده میهمان
همین فقـره از روایـت مشـهور بسیار بیشتر از اختلاف روایت او با روایت غیرمشهور است. 

، 1ق، ج  1412الصـفا،  ندك اختلافی در عبارت آمده اسـت (اخوانبا ا  الصفارسائل اخواندر  
فیلسوفان دیگر بعد از سهروردي نیز ایـن فقـره را هماننـد روایـت مشـهورتر و   1).138ص  

رو، سـهروردي در ). ازاین307، ص 8م، ج 1981اند (ملاصدرا، الصفا نقل کردهروایت اخوان

 
 ــإو قال أرسطاطالیس فی کتاب الثالوجیا شبه الرّمــز:  گونه است: «لصفا ایناعبارت اخوان  .1 ی ربمــا خلــوت نّ

عن جمیع الأشیاء،   بنفسی و خلعت بدنی، و صرت کأنی جوهر مجرّد بلا بدن، فأکون داخلا فی ذاتی، خارجاً
اء العــالم الأعلــى الفاضــل ، فأعلم أنی جزء من أجزباهتاً  فأرى فی ذاتی من الحسن و البهاء ما أبقى له متعجّباً

  ».الشریف...
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را   اثولوجیـاتر  وي داد که وي یا روایت طولانیتوان احتمال قاین نقل گویا متفرد است و می
دیده و آن را نقل کرده است یا از کتابی دیگري نقل کرده که ما به آن منبع آگـاه نیسـتیم یـا 
فقراتی از این رساله دست سهروردي بوده و این فقره نیز جزء همان فقراتی بوده که وي بـه 

ت باشد، ایـن امـر مسـلم اسـت کـه وي ها دسترسی داشته است. هر کدام از این احتمالا آن
را نقل کرده است کـه دیگـر فیلسـوفان بـه آن عنـایتی  اثولوجیااي از روایت غیرمشهور  فقره

 هاي جدي دارد.اند و با روایت مشهور هم تفاوتنداشته

  

  گیرينتیجه
  توان نتایج زیر را گرفت:با توجه به آنچه گفته شد می

تا به حـال تحقیقـات چنـدانی صـورت نگرفتـه   ولوجیااثالف) درباره روایت غیرمشهور  
تـوان رو، صـرفاً میاست و متن مصححی از این روایت به دسـت داده نشـده اسـت. ازایـن

هایی را یافت که در ربط و نسبت با این متن هستند و این ربط و نسبت از دو حـال گزارش
ایـن مـتن به دسـت آمـده از  اند یا به محتوايخارج نیست: یا نسخه این متن را معرفی کرده

  توجه شده است.
سـه پـژوهش اثولوجیـا  تر  ب) تریگر یکی از محققانی است که بر روي نسـخه طـولانی

تر الهیات ارسطو در اندلس» سـبب انجام داده است. پژوهش او تحت عنوان «روایت طولانی
 ب الشـریفالتعریـف بالحـ  روضــۀدر کتـاب    اثولوجیـاتر  اي از روایت طـولانیشده تا فقره

 یافت شود.  بن الخطیبالدینلسان

اي را به نقـل فقره  اللوحیۀّ و العرشیۀّ  التلویحاتالدین سهروردي در کتاب  ج) شیخ شهاب
بن الدینلسـان  التعریـف بالحـب الشـریفِ  روضــۀاز افلاطون نقل کرده که بـا آنچـه کـه در  

د کـه گویـا سـهروردي توانـد نشـان دهـالخطیب آمده است، شباهت زیادي دارد و ایـن می
را در کتاب خود نقل کرده است. در ضمن این نکته را   اثولوجیابخشی از روایت غیرمشهور  

رساند که تلقی مرسوم که بر این باور است که روایت غیرمشهور بیشتر در حـوزه فکـري می
، اندلس (غرب عالم اسلام) رواج داشته، حداقل با نشان دادن یک مورد به عنوان مثال نقـض

  شود.نقض می
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دهد، این در حالی است کـه کند به افلاطون نسبت مید) سهروردي مطلبی را که نقل می
دهنـد. ایـن خـود ، نسبت میاثولوجیاها این فقره را به ارسطو و به کتاب او، یعنی  دیگر نقل
هـاي افلاطـونی و دهد که سهروردي این التفات را داشـته کـه ایـن فقـره بـا آموزهنشان می

  هاي ارسطویی.افلاطونی سازگاري بیشتري دارد تا با آموزهنو
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  و مآخذ   منابع

 ،، چــاپ ســوم، بیــروتالذریعــۀ إلــى تصــانیف الشــیعۀ .ق)1403( آقــابزرگ تهرانــى، محمدمحســن
  دارالأضواء.

 الدار البیضاء.  ،، بیروتالتعریف بالحب الشریف روضۀ .م)1970الدین (الخطیب، لسانابن

 انتشارات بیدار. ،، توضیح و مقدمه محسن بیدارفر، قمالمباحثات .)1371ن عبداالله، (بسینا، حسینابن

  .الإسلامیّۀالدار   ،، بیروترسائل إخوان الصفاء و خلان الوفاء  .ق) 1412الصفا، (اخوان
تحقیــق عبــدالرحمن بــدوي،   .)1955(  افلوطین عند العربدر    ،الهیات منسوب به ارسطو (اثولوجیا)

  .النهضۀ المصریۀمکتبۀ  ،مصر
کــاظم  ، زیــر نظــر ســیدالمعارف بــزرگ اســلامیةدایر«اثولوجیا» در   .)1373الدین (خراسانی، شرف

  المعاف بزرگ اسلامی.ةانتشارات دایر ،موسوي بجنوردي، تهران
تحقیق و تقدیم اسماعیل   المقالید)،(  الملکوتیّۀ  مقالید).  1432بن احمد (سجستانی، ابویعقوب اسحاق

  حسین پوناوالا، تونس، دار الغرب الإسلامی.قربان  
، ج مجموعه مصنفات شیخ اشراقدر    اللوحیۀّ و العرشیۀّ  التلویحات  .)1375الدین (سهروردي، شهاب

 مؤسسه مطالعات تحقیقات فرهنگی. ،، تصحیح هانري کربن و دیگران، چاپ دوم، تهران1

مه و تصحیح و تعلیق محمدهادي ابوریــده، ، مقدالفلسفیّۀرسائل الکندي    .م)1950کندي، ابویعقوب (
  دارالفکر العربی. ،چاپ دوم، مصر

  انتشارات مولی. ،، تصحیح غلامحسین آهنی، تهرانالعرشیۀ .)1361ملاصدرا (
  دار إحیاء التراث. ،، چاپ سوم، بیروتالحکمۀ المتعالیۀ فی الأسفار العقلیۀ الأربعۀ .م)1981ملاصدرا (



   1404 تابستان، 14 ، شمارهچهارمسال تاریخ فلسفه اسلامی،                                              144

Resources 
al-Ilāhiyyāt al-Mansūb ilā Arisṭū (Athūlūjiyā) in Aflūṭīn ʿind al-ʿArab (1955). edited by 

ʿAbd al-Raḥmān Badawī, Egypt: Maktabat al-Nahḍa al-Miṣriyya (in Arabic). 
Āqā Bozorg Tehrānī, Muḥammad Muḥsin (1403 AH). al-Dharīʿa ilā Taṣānīf al-Shīʿa, 

3rd edition, Beirut: Dār al-Aḍwāʾ (in Arabic). 
Ibn al-Khaṭīb, Lisān al-Dīn (1970 CE). Rawḍat al-Taʿrīf bil-Ḥubb al-Sharīf, Beirut, al-

Dār al-Bayḍāʾ (in Arabic). 
Ibn Sīnā, Ḥusayn ibn ʿAbd Allāh (1371). al-Mubāḥathāt, edited and introduced by 

Muḥsin Bīdārfar, Qom, Intishārāt Bīdār (in Arabic). 
Ikhwān al-Ṣafāʾ (1412 AH). Rasāʾil Ikhwān al-Ṣafāʾ wa Khullān al-Wafāʾ, Beirut, al-

Dār al-Islāmiyya (in Arabic). 
Khorāsānī, Sharaf al-Dīn (1373). "Athūlūjiyā" in Dāʾirat al-Maʿārif-e Bozorg-e Islāmī, 

under the supervision of Sayyid Kāẓim Mūsavī Bujnūrdī, Tehran, Intishārāt-e Dāʾirat 
al-Maʿārif-e Bozorg-e Islāmī (in Persian). 

Kindī, Abū Yaʿqūb (1950 CE). Rasāʾil al-Kindī al-Falsafiyya, introduction and editing 
by Muḥammad Hādī Abū Rīda, 2nd edition, Egypt, Dār al-Fikr al-ʿArabī (in Arabic). 

Mullā Ṣadrā (1361). al-ʿArshiyya, edited by Ghulāmḥusayn Āhanī, Tehran, Intishārāt-e 
Mūlā (in Arabic). 

Mullā Ṣadrā (1981 CE). al-Ḥikma al-Mutaʿāliya fī al-Asfār al-ʿAqliyya al-Arbaʿa, 3rd 
edition, Beirut: Dār Iḥyāʾ al-Turāth (in Arabic). 

Sijistānī, Abū Yaʿqūb Isḥāq ibn Aḥmad (1432 AH). Maqālīd al-Mulkūtiyya (al-
Maqālīd), edited and introduced by Ismāʿīl Qurbān Ḥusayn Poonawala, Tunis, Dār 
al-Gharb al-Islāmī (in Arabic). 

Stern, S. M, (1960-1961). "Ibn Ḥasdāy's Neoplatonist. A Neoplatonic Treatise and Its 
Influence on Isaac Israeli and theLonger Version of the Theology of Aristotle", 
Oriens, Vol. 13/14, Brill, pp 58-120.  

Suhrawardī, Shihāb al-Dīn (1375). al-Talwīḥāt al-Lawḥiyya wa al-ʿArshiyya in Majmūʿa 
Muṣannafāt Shaykh al-Ishrāq, vol. 1, edited by Henry Corbin and others, 2nd 
edition, Tehran, Muʾassasa-ye Muṭāliʿāt va Taḥqīqāt-e Farhangī (in Arabic). 

Treiger, Alexander, (2007). “Andrei Iakovlevicˇ Borisov (1903–1942) and his Studies of 
Medieval Arabic Philosophy”, Arabic Sciences and Philosophy, vol. 17, Cambridge 
University Press, pp 159-195. 

Treiger, Alexander, (2020). “The Longer Theology of Aristotle in al-Andalus New 
Evidence from Lisān al-Dīn Ibn al-Khaṭīb’s Rawḍat al-taʿrīf and Observations on 
Arabic and Judeo-Arabic Transmission”, Intellectual History of the Islamicate 
World, Brill, pp 1–26. 

Treiger, Alexander, (2022). “The Intellect is a Point and a Circle”: A Case Study in the 
Textual Relationship of Abū Yaʿqūb al-Sijistānī’s Kitāb al-Maqālīd and the Longer 
Theology of Aristotle”, Intellectual History of the Islamicate World, Brill, pp 326–
354. 

Treiger, Alexander, (2024). “The Longer Theology of Aristotle, Book X.14–17a: a 
Critical Edition and Translation”, Intellectual History of the Islamicate World, Brill, 
pp 1–34.  


