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Proclus is the author of a treatise titled "Proclus' Arguments on the 
Eternity of the World". Influenced by the principles and teachings of 
Plato and Aristotle, he defended the eternity of the world in this 
treatise through eighteen arguments. Later, Philoponus criticized and 
refuted these eighteen arguments. To defend the creation of the 
world, he launched a comprehensive attack on Aristotle's physics 
and, as the pioneer of arguments for the creation of the world and 
the finitude of motion and time based on the concept of infinity, 
rejected the eternity of the world. Based on this, he authored two 
books titled "Against Proclus on the Eternity of the World" and 
"Against Aristotle on the Eternity of the World". During the 
translation movement, both books were translated by Muslim 
scholars; however, due to the loss of the Arabic translations of these 
two books, the position of Philoponus' ideas in the views of Muslim 
thinkers was not clarified. By examining and studying the dialectic 
of Aristotle and Proclus with Philoponus on the eternity of the 
world, it becomes evident that Islamic thinkers, such as al-Kindi, 
were influenced by the ideas present in this dialectic in their 
perspectives on the creation of the world. Therefore, this study 
strives to analyze, examine, and compare these ideas across two 
realms of history. 
 
 

Cite this article: Vesaghati Heydarpor, M; Hosseini, S.A; Iman Pour, M (2025). Investigating al-Kindi's 
Historical Sources Regarding the Temporal Creation of the world, History of Islamic Philosophy, 4 (4), 73-99.  

https://doi.org/10.22034/hpi.2025.513169.1143 
© The Author(s). Publisher: Ale-Taha Institute of Higher Education Institute.         
DOI: https://doi.org/10.22034/hpi.2025.513169.1143 

 

 

 History of Islamic Philosophy                         
                                               Home Page:  hpi.aletaha                                         

                                   
                                Online ISSN: 2981-2097 



History of Islamic Philosophy/Vol.4/Issu.16/Winter.2025                                                                74  

Extended Abstract 
Introduction 
Proclus was the author of a short treatise titled Proclus’ Arguments on the 
Eternity of the World, in which he attempted to prove the world's eternity 
through eighteen arguments. Some time later, Philoponus, a student of Proclus 
(though indirectly), wrote a refutation of this work, criticizing and dismantling 
Proclus' eighteen arguments on the eternity of the world.     Since Proclus 
considered himself a follower of Plato and Aristotle and believed that they, too, 
upheld the eternity of the world, he cited evidence from their works—
particularly Aristotle’s, but also Plato’s—to support his claim. Accordingly, 
Philoponus wrote another book refuting Aristotle, disproving his doctrines on 
the eternity of motion, time, and the celestial spheres, aiming to demonstrate that 
Aristotle was also mistaken regarding the world's eternity. After critiquing and 
refuting the views of Aristotle and Proclus, Philoponus introduced innovative 
arguments based on the concept of the infinite (non-finiteness) to prove the 
temporal creation (ḥudūth) of the world.   During the translation movement, both 
books were translated by Muslim scholars. However, due to the loss of their 
Arabic translations, the influence of Philoponus’ ideas on Islamic thought was 
not fully clarified—though the translated works had a profound and widespread 
impact on debates over the world’s eternity or temporal creation in Islamic 
philosophy. In any case, about 234 years after Philoponus, al-Kindi, who became 
familiar with Philoponus’ ideas through the translation movement, helped 
propagate his arguments in the Islamic world and successfully demonstrated the 
temporal creation of the world . 
 
Methods 
"This study constitutes a form of historical research that analyzes and contrasts 
philosophical concepts across different historical periods and distinct cultural 
contexts. The research employs a descriptive-analytical methodology, utilizing 
library resources for data collection ". 

 
Results 
In this research, two lost works of Philoponus—Against Proclus on the Eternity 
of the World and Against Aristotle on the Eternity of the World—were 
introduced, and it was conclusively demonstrated that Philoponus' arguments in 
these two works had a direct influence on the views of Islamic philosophers, 
particularly al-Kindi, regarding the temporal creation (ḥudūth) or eternity 
(qidam) of the world.   
 
Conclusion 
Aristotle, by distinguishing between the actual infinite and the potential infinite, 
argued that only the potential infinite exists in the world. Based on this, he 
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concluded the eternity of time and motion, leaning toward the eternity of the 
world and its prime matter. Proclus, influenced by Aristotle, similarly upheld the 
eternity of time and cosmic matter, defending the world's eternity through 
eighteen arguments.  In contrast, Philoponus rejected the existence of the 
potential infinite and, building on the Aristotelian principle that "the infinite 
cannot be traversed," formulated innovative proofs for the finiteness of time and 
motion. By advocating instantaneous creation (creatio ex nihilo), he denied the 
eternity of matter. Proclus, drawing from Plato and Aristotle and assuming the 
eternity of matter, sought to prove the world's eternity in his first argument by 
appealing to the eternal generosity (jūd) of the Creator. However, Philoponus, in 
his refutation of Proclus, demonstrated that divine generosity (jūd) is compatible 
with the world's temporal creation, arguing that the true agent (God), due to the 
weakness of matter's nature, acts through timeless, instantaneous creation from 
nothing (ex nihilo). 234 years later, on the other side of history, al-Kindi 
expanded on Philoponus' arguments, using the same reasoning to prove the 
finiteness of the world's body and time, thereby affirming the temporal creation 
of the world. Both Philoponus and al-Kindi employed the concept of the infinite 
and derived principles to construct proofs for the temporal origination of time 
and the world. 
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  چكيده  اطلاعات مقاله 
  

  نوع مقاله: 
  مقالة پژوهشي 

  

 ١٤٠٣/ ٢٩/١٢: افتيدر خيتار

  ٢٢/٠٢/١٤٠٤: نگري باز خيتار
  ١٤٠٤/ ٠٢/ ٢٣: رش يپذ خيتار
  ٠١/١٠/١٤٠٤: انتشار خيتار

  واژگان كليدي: 
برهان پيمايش،   :ارسطو،

  پروكلوس، فيلوپونوس، كندي.
  

  

اي به نام «حجج پروكلوس در باب قدم عالم» است. او متــاثر پروكلوس صاحب رساله
كــرد. بعــدها م دفــاع قدم عالهاي افلاطون و ارسطو، در اين رساله از از اصول و آموزه

فيلوپونوس هجده حجت مذكور را نقد و رد كرد. او بــراي دفــاع از حــدوث عــالم، بــه 
اي را انجام داد؛ و به عنوان مبتكر بــراهين حــدوث فيزيك ارسطو نيز حملة همه جانبه

عالم و تناهي حركت و زمان براساس مفهوم نامتناهي، قدم عالم را رد نمــود. بــر ايــن 
ب با عنوان «بر عليه پروكلوس در باب قدم عالم» و «بــر عليــه دو كتا  و داراياساس ا

در عصــر ترجمــه هــر دو كتــاب توســط انديشــمندان   ارسطو در باب قدم عالم» است.
مسلمان ترجمه گرديد؛ اما به دليل مفقود شدن ترجمه عربــي ايــن دو كتــاب، جايگــاه 

. با بررسي و مطالعــه نگرديد ن تبيينهاي فيلوپونوس در آراء انديشمندان مسلماانديشه
شــود كــه ديالكتيك ارسطو و پروكلوس با فيلوپونوس در باب قــدم عــالم روشــن مــي

انديشمندان جهان اســلام ماننــد كنــدي در آراء خــود در بــاب حــدوث عــالم متــاثر از 
هاي موجود در ديالكتيك بودند؛ لذا در اين پژوهش تلاش شــده بــه تحليــل و انديشه

  ها در دو سوي تاريخ پرداخته شود.شهين انديقايسه ابررسي و م
  

تاريخ فلسفه  ،در مسئله حدوث عالم ي منابع كند يخيتار يبررس). ١٤٠٤( سيد احمد؛ ايمانپور، منصور، حسيني؛ مصطفي، وثاقتي حيدرپور: استناد
  /hpi.2025.513169.1143https://doi.org/10.22034                                                              .٧٣-٩٩ )،٤( ٤ ،اسلامي

  طهموسسه آموزش عالي آل  ناشر:                                  نويسندگان.       ©  
DOI: https://doi.org/10.22034/hpi.2025.513169.1143 
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  مقدمه

جج پروكلـوس كوچكي به نام «حم) نويسنده رسالة ٤١٢يا  ٤١٠وكلوس ديادخوس (متولد  پر

يـد. چنـدي اب قدم عالم» است كه با هجده استدلال تلاش كرد تا قدم عالم را اثبات نمادر ب

اي بر كتاب مذكور، هجده اسـتدلال پروكلـوس م) با نوشتن رديه٥٦٧-٤٩٠بعد فيلوپونوس (

لاطون و ارسـطو در باب قدم عالم را نقد و ابطال نمود. از آنجا كه پروكلوس خود را پيرو اف

بود افلاطون و ارسطو نيز به قدم عالم معتقدند، در كتاب خود شـواهدي   دانست و معتقديم

را از آثار ارسطو و البته افلاطون جهت اثبات قدم عالم ذكر كرد. بر اين اسـاس  فيلوپونـوس 

ان و كتابي ديگر مبني بر رديه بر ارسطو نيز نوشت و آموزه هاي او يعني ابديت حركت و زم

شان دهد كه ارسطو نيز در باب قدم عالم دچار اشتباه شـده اسـت. بطال نمود؛ تا نافلاك را ا

فيلوپونوس بعد از نقد و رد آراء ارسطو و پروكلوس، بر اساس مفهوم نامتناهي بـراي اثبـات 

اي را ذكر مي نمايد. آثار مذكور فيلوپونوس در قرن دوم هجـري حدوث عالم دلايل مبتكرانه

اي در باب حدوث يا قـدم عـالم در فلسـفه گسترده و تاثير شگرف و ربي ترجمه گرديدبه ع

م) كه به   ٨٦٦-٨٠١ق /    ٢٥٢-١٨٥سال بعد از فيلوپونوس، كندي (  ٢٣٤اسلامي نهاد. حدود  

هاي فيلوپونوس آشنا شده بود، به كمـك گسـترش بـراهين واسطه نهضت ترجمه، با انديشه

اده انديشـي اسـت كـه آراء ت نمود. البته سـوث عالم را اثبافيلوپونوس در جهان اسلام، حد

توانـد متـاثر از عوامـل گيري يك انديشه ميكندي را محصول يك انديشه بدانيم؛ زيرا شكل

متعدد باشد؛ در خصوص كندي نيز علاوه بر تاثير فيلوپونوس، مي توان به تاثير متون دينـي، 

وپونوس بر عليه بررسي آراء فيل  ن پژوهش تنها بامعتزله و ... اشاره كرد. در هر صورت در اي

  ١ارسطو و پروكلوس، تاثير آن را بر انديشة كندي در باب حدوث عالم نشان خواهيم داد.

در رابطه با تاثير ديالكتيك ارسطو و پروكلـوس بـا فيلوپونـوس و تـاثير آن بـر متفكـران 

س بطه با فيلوپونودو مقاله در را  اسلامي هيچ پژوهشي به زبان فارسي وجود ندارد. البته تنها

به زبان فارسي منتشر گرديده است؛ يكي مقاله «فيلوپونـوس و تطـور انديشـه فلسـفي وي» 

نوشته فرهادي اسدي و همكاران، كه در باب معرفي فيلوپونوس و آثارش نگاشته شده است 

 
نويسندگان اين مقاله در حال نوشتن تاثير ديالكتيك پروكلوس و فيلوپونوس بر ساير انديشمندان مســلمان   . ١

 از جمله ابن سينا هستند. 
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سـينا» بـا ابـن  اي با عنوان «نقد و بررسي نظرية حركت فيلوپونوس از ديدگاهو ديگري مقاله

و جعفر چاوشي، به مقايسه نظر فيلوپونوس و ابن سـينا در خصـوص   گارش عباس طارمين

حركت پرداخته شده است. همچنين كتاب رديه فليوپونـوس بـر پروكلـوس در چهـار جلـد 

باشـد. جلـد اول ايـن كتـاب شامل هجده ردية فيلوپونوس بر هجده استدلال پروكلوس مـي

ميثم توكلي بينا به زبان فارسي توسط    ١٤٠١سال    وپونوس است و درشامل پنج ردية اول فيل

توسـط   ١٤٠٣ترجمه گرديد. كتـاب رسـالة حجـج پروكلـوس در قـدم عـالم نيـز در سـال  

كتـاب رديـه بـر   ٢٠١٤اميرحسين ساكت به فارسي برگردانده شده اسـت. در ضـمن، سـال  

در بـاب ه زبـان انگليسـي  ارسطو نيز از يوناني به انگليسي ترجمـه شـد. منـابع متعـددي بـ

  س وجود دارد؛ برخي از آنها عبارتند از: فيلوپونو
1- Creation in Islam from the Quran to al-Farabi. Chase, M. (2016) 
2- Philoponus’s Traversal Argument and the Beginning of Time. Couvalis, G. 
(2015) 
3- John Philoponus. Sorabgi, R. (2014) 

از منابع مذكور به مقايسه انديشه فيلوپونوس و كنـدي در ت در هيچ كدام لازم به ذكر اس

باب حدوث يا قدم عالم پرداخته نشده است و اساسا در منابع غير فارسي توجه چنـداني بـه 

ها در اين سنت نشده است. در پژوهش حاضر به ميراث فلسفه اسلامي و سير تكامل انديشه

وپونوس و كندي در دو سوية تـاريخ هاي فيلانديشه  داده شده است كهصورت موردي نشان  

  اند.با يكديگر مواجه داشته و در برخي موارد سبب تكامل همديگر شده
  

  . اصول ارسطويي در باب نامتناهي  ١

، ١٣٩٧(ارسـطو،  ارسطو معتقد است كـه «وجـود نامتنـاهي بالفعـل در عـالم محـال اسـت»  

وجه وجود ندارد، به نتايجي امتناهي به هيچ از اين فرض كه ننويسد: «او سپس مي )١٢٣ص

(همـان،  غيرممكن خواهيم رسيد» و يكي از آنها اين است كه «زمـان، آغـاز و انجـامي دارد»

براي از بين بردن اين نتيجه محال، او ميان نامتناهي بالفعل و نامتناهي بالقوه تمـايز   .)١٢٣ص

بالقوه وجود دارد. يكي از   رد اما نامتناهيبالفعل وجود نداقائل شد؛ به اين شكل كه نامتناهي  

معناي نامتناهي بالقوه نزد ارسطو نامتناهي به معني آن است كه اجزاء آن به تسلسل متوالي به 

آيد. مانند حركت و زمان كه نامتناهي بالقوه هسـتند؛ يعنـي هـر جـزء كـه در نظـر وجود مي

 ان با هم وجود دارنـده اجزاء آن همزممتناهي بالفعل كماند برخلاف ناگرفته شود، باقي نمي
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  . برخي از اصول كلي ارسطو عبارتند از:)١٢٣(همان، ص

  تمايز ميان نامتناهي بالفعل و بالقوه.   -الف

  .)١١٤(همان، صناپذير است  نامتناهي، پيمايش  -ب

تواند نمي  نامتناهي قابل افزايش نبوده و لازمه اين سخن چنين است كه يك نامتناهي  -ج

  .)١٣١(همان، ص  ديگر باشدتر از نامتناهي  بزرگ

  )١١٦(همان، ص  جسم نامتناهي ممكن نيست مركب باشد -د

  )٥٤(همان، صماده اولية عالم، قديم است   -و
  

  . پروكلوس٢

ميلادي در بيزانس متولد شد و فيلسـوفي نوافلاطـوني   ٤١٢-٤١٠هاي  پروكلوس حدود سال 

ثار افلاطون شـكل گرفتـه اسـت. در ناي فقراتي از آنيان اغلب بر مبهاي نوافلاطوبود. انديشه

ميان آثار افلاطون، محاورات تيمائوس و پارمنيدس، به دليل بحث از پيدايش عـالم و مسـئله 

واحد اهميتي چشمگير داشتند. افلاطون در تيمائوس  ساختار عالم و چگـونگي پيـدايش آن 

شناسـي سـت. جهـانلاطونيان بـوده اه محل مناقشه افنمايد كه اين فقرات همواررا تبيين مي

پروكلوس نيز مانند بسياري از افلاطونيان و نوافلاطونيان تحـت تـاثير افلاطـون و بـه ويـژه 

محاوره تيمائوس است. او صاحب رساله اي در باب قدم عالم است كه اسـحاق بـن حنـين 

ي ترجمـه العالم» به عربـ  ق) رساله پروكلوس را با عنوان «حجج برقلس في قدم  ٢٩٨-٢١٥(

نه حجت اول آن باقي مانده است. اصل يوناني اثر پروكلوس از بين رفتـه اسـت امـا كرد كه  

هاي وي در كتاب «رديه فيلوپونوس بر پروكلوس در بـاب قـدم عـالم» بـاقي مانـده استدلال 

بـه است. فيلوپونوس در هر بخش از كتاب خود در ابتدا استدلال پروكلوس را نقل و سپس  

ر حجت پروكلوس مبتني بر اصول و مفروضاتي است كه اغلب پردازد. هل مينقد آن استدلا 

توان خطـوط . مي)١٢-١٠، ص١٤٠٣(پروكلوس،  از افلاطون و ارسطو اقتباس گرديده است  

  كلي استدلال هاي پروكلوس را به شكل زير بيان كرد:

ود» م گرديـد. چـون «جـصانع جواد بالذات است و «جود» صانع سبب ايجاد عـال  -الف

  .  )١١٥(همان، صست لاجرم عالم نيز قديم است  صانع قديم ا

تواند انجام دهـد صانع از ازل يا به طور بالفعل صانع بوده يا به طور بالقوه يعني مي  -ب
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دهد. اگر صانع از ازل بالفعل باشد پس معلول هم از ازل بالفعل بـوده اسـت. ولي انجام نمي

ز ذات صـانع او را از قـوه بـه فعليـت ايد چيزي خـارج انع باشد آنگاه باگر صانع بالقوه صا

شـود كـه بـا صـانع مطلـق تغييرناپـذير و برساند. در اين صورت، صـانع متـاثر از غيـر مـي

  .)١٢٣(همان، صتاثيرناپذير منافات دارد 

زمان همراه و مقارن با فلك و فلك همراه با زمان موجود است؛ زيرا زمان شـمارنده   -ج

محال است زماني باشد كه زمـان نباشـد؛ لاجـرم زمـان ست. از آنجا كه  راي حركات فلك اب

  .)١٣٦(همان، صهميشگي است. بنابراين حركات افلاك نيز ابدي و هميشگي هستند 

  

  . فيلوپونوس   ٣

يوآنس (جان) فيلوپونوس يا يحيي (يوحناي) نحوي يا جان اسكندريه، تربيـت يافتـة سـنت 

ك خود، مانند يـك شورشـي بـر عليـه آراء ة فعاليت آكادميبود. او در ادامفلسفي اسكندريه  

اسلاف خود به ويژه ارسطو و پروكلوس شوريد و دو كتـاب، يكـي بـر عليـه پروكلـوس و 

ديگري بر عليه ارسطو در باب قدم عالم نوشت و از اين طريق خود را به انديشـه مسـيحت 

 ).٣٦-٣٢، ص١٣٩٧(اسدي،  نزديك نمود. 
  

  لوسبر ارسطو و پروكرديه فيلوپونوس  .  ١-٣

ايي كه فيلوپونوس به صورت هدفمند طي آن خود را بـه عنـوان يـك فيلسـوف اولين رساله

مـيلادي  ٥٢٩الهياتي مسيحي عرضه كرد رساله «در باب قدم عالم عليه پروكلـوس» در سـال 

حكايـت از آن بود و به طور بنيادي از آراء و نظريات فلسفي خود عدول نمود؛ ايـن رسـاله 

او، چرخش شگرفي پديد آمد بنحوي كـه برخـي پژوهشـگران از آن بـه د كه در انديشة  دار

). اصـل يونـاني رسـاله ٤١، ص١٣٩٧اند (اسـدي،  گسست از آراء فلسفي گذشته تعبير كرده

فيلوپونوس در دسترس است؛ اما با وجود اينكه كاتبان عربي قرون وسطي به ترجمـة عربـي 

انـد؛ نسـخه دم عالم» نيـز اشـاره داشـتهروكلوس در باب قپونوس بر عليه پكتاب «رديه فيلو

اي در انگلستان زير عربي آن به دست ما نرسيده است. گردآوري متون فيلوپونوس در پروژه

با مديريت ريچارد سورابجي آغـاز شـده اسـت. تـيم   ١٩٨٧نظر كالج سلطنتي لندن در سال  

را بـا عنـوان كتـاب فيلوپونـوس مـيلادي  ٢٠١٠-٢٠٠٥هاي تحقيقاتي سورابجي در بين سال 
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«رديه بر پروكلوس در باب قدم عالم»، در چهار جلد از مـتن و تصـحيح يونـاني ريـب، بـه 

. در كتـاب فيلوپونـوس ابتـدا در هـر )١٤-٧، ص١٤٠١(فيلوپونـوس،  انگليسي ترجمه نمود  

صيلي و ابطال بخش، يك حجت پروكلوس با دقت نقل و سپس نويسنده به بررسي و نقد تف

ت. حجت اول پروكلوس در اصل يونـاني كتـاب فيلوپونـوس مفقـود حجت پرداخته اس  آن

است و مترجمان انگليسي به كمك ترجمه عربي كتاب «حجج پروكلوس در باب قدم عالم» 

حجت اول را به انگليسي برگردانده اند. با توجه به اينكه اصل يوناني حجـت اول از دسـت 

(همان، عربي دو چندان خواهد بود   است اهميت ترجمهعربي آن موجود    رفته و تنها ترجمه

  .)١٠ص

اثر ديگر فيلوپونوس «رديه بر عليه ارسـطو در بـاب قـدم عـالم» اسـت. اصـل يونـاني و 

ترجمه عربي اين كتاب مفقود شده است. در منابع متعدد عربـي اشـاراتي بـه كتـاب مـذكور 

رونـي، اعتـراض او ائل ابوريحان بيسخ به يكي از مسگرديده است؛ براي مثال «ابن سينا در پا

 ٢٠١٤. در سـال  )٣٣١، ص١٣٩١سينا،  (ابن  بر ارسطو را برگرفته از فيلوپونوس دانسته است»

ميلادي تيم تحقيقاتي سورابجي به كمك منابع مختلف يونـاني، سـرياني و عربـي موفـق بـه 

  يســـي گرديـــدهـــايي از ايـــن كتـــاب و ترجمـــه آن بـــه زبـــان انگلگـــردآوري بخـــش

(Philoponus, 2014, p. 24) در هر صورت در اين كتاب، فيلوپونوس آموزة ارسـطو يعنـي .

ابديت حركت و زمان را ابطال نمود؛ همچنين بر نظرية اتر ارسطو حمله كـرد و بـه توحيـد 

مسيحي نزديك شد. اصول محوري فيلوپونوس در اين دو رساله عبارتنـد از: حـدوث مـاده 

ن اسلام انديشمنداني مانند كندي از ايـن كه بعدها در جهاو خلق از عدم،    جهان، خلقت آني

  .(Sorabgi, 2014, p. 41) نظريات استقبال نمودند
  

  . كاربرد مفهوم نامتناهي براي ابطال قدم عالم ٢-٣

كس از ديدگاه حدوث جهـان و زمـان دفـاع نكـرده در ميان فلاسفه تا زمان فيلوپونوس هيچ

ند كه زمان و جهـان ابـدي هسـتند. آنهـا وكلوس معتقد بودانند ارسطو و پراي مبود. فلاسفه

كردند مادة جهان قديم است و خالق تنها قانوني مانند نظم را بـر مـاده وضـع كـرده فكر مي

آيد» است. تقريبا تمام فيلسوفان بر اين باور بودند كه عبارت «هيچ چيز از هيچ به وجود نمي

تند. برخـي از يهوديـان و م عـالم بـاور داشـونيـان نيـز بـر قـدآشكارا درست است. نوافلاط
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مسيحيان نيز با نوافلاطونيان موافق بودند؛ اما در مقابل، برخي ديگر از يهوديـان و مسـيحيان 

به حدوث جهان و زمان معتقد بودند؛ اما دلايل كافي و مناسب براي ادعـاي خـود نداشـتند. 

و دلايـل   و زمان بحـث كـرد  رباره حدوث جهانفيلوپونوس اولين كسي بود كه به تفصيل د

اساسا از مباحث مهم در فلسفه و بعد هـم  .(Couvalis, 2015, p. 1)اي را مطرح نمود موجه

شود بحث تنـاهي و پايـان جهـان و حـدوث آن در الهيات كه به فيلوپونوس نسبت داده مي

ر بـاب انـة فيلوپونـوس دهاي ابداعي و نوآورانـه و مبتكراست. در مجموع بحثها و استدلال 

بر ايـن  .(Chase, 2016, p. 253) ، معمولا بر مبناي امتناع نامتناهي استوار استحدوث عالم

اساس استدلال اول فيلوپونوس در باب ابطال قدم عالم مبتني بر قاعده «پيمايش ناپذير بـودن 

  نامتناهي» داراي دو بخش است:

حـادث  د تعداد موجوداتر عالم قديم باشدهد كه اگدر بخش اول، فيلوپونوس نشان مي

از انسان و گياه يا افراد ديگر از آغاز تـا زمـان حاضـر نامتنـاهي خواهنـد بـود. بنـابراين در 

صورت فرض قدم عالم، ضرورتا چنين نتيجه گرفته مي شود كـه افـراد حـادث، نامتنـاهي و 

يـك اجـزاء داخـل آن، نامحدودند. او پس از اثبات اين مطلب كه اگر جهان قـديم باشـد از 

نمايد كـه نامتنـاهي وجـود نـدارد نـه خواهد گرفت؛ در بخش دوم اثبات مي  نامتناهي شكل

وجودي كه يك باره فراهم شود (بالفعل) و نه اينكه تكه تكه (بالقوه) حادث شـود. او بـراي 

سـاس برد. فيلوپونوس بر اهاي همزمان و توالي و تسلسل را به كار مياين دو مفهوم، معادل 

بودن نامتناهي» هر دو نوع نامتناهي بالفعل و بـالقوه را ابطـال  «پيمايش ناپذير  اصل ارسطويي

نويسـد: نمايد. سپس از طريق استحالة نامتناهي تسلسلي، برهاني بر ضـد قـدم عـالم مـيمي

ناپذير و غيرقابل عبور است، پس اگر تسلسـل پيشـرونده نامتناهي از طريق تسلسل، پيمايش

ق تعداد نامتناهي از افراد، به چيزهايي برسد كـه هـم هر نوع، از طري  به فرد ديگر از  از فردي

اكنون وجود دارند، عبور از نامتناهي امكان پذير شده كه محال است. بنابراين اگر عالم قديم 

نهايت باشند؛ يعني فرض قـدم عـالم مسـاوي اسـت بـا آمد شمار مخلوقات، بيبود لازم مي

صورت تحقق تدريجي يا به صورت تحقق   اند حال چه بهههي كه تحقق يافتمخلوقات نامتنا

ناپذير است» وجود هر دو نوع نامتناهي محـال دفعي و يكباره و از آنجا كه «نامتناهي پيمايش

. لازمة اين برهان آن است كه اگر چنانچـه فـرض كنـيم )٦٦, ص.  ١٤٠١(فيلوپونوس,  است  

ردي از آن نـوع اشـته اسـت، هـيچ فـدهـر نـوع وجـود    درگذشته شماره نامتنـاهي از افـراد
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توانسته به وجود بيايد. يعني اگر چيزي براي به وجود آمدن نيازمند به زنجيرة نامتنـاهي نمي

شود زيرا «نامتناهي پيمايش ناپـذير اسـت»؛ و از آنجـايي كـه حوادث باشد، هرگز ايجاد نمي

و  ي گذشـته، متنـاهيينـد حـوادث متـوالانـد، بايـد فرااكنون چيزهايي به وضوح ايجاد شده

محدود باشند و در نتيجه كل عالم نيـز متنـاهي بـوده و آنچـه متنـاهي باشـد قـديم نيسـت 
(Philoponus, 2014, p. 143). 

برهان دوم فيلوپونوس مبتني بر قاعده «محال بودن افزايش نامتناهي» چنـين اسـت: اگـر 

انـد بـه دنيـا آمـده  تا زمان سقراطهايي كه مثلا  نآغاز (ازلي) باشد، آنگاه شماره انساعالم بي

هاي به وجـود آمـدة از نامحدود خواهند بود. حال اگر بر آن امر نامحدود، شمارة عدد انسان

زمان سقراط تا زمان حاضر افزوده شود، چيزي بيشتر از نامتناهي خواهد شد كه ايـن محـال 

بـه بيـان اهي ديگـر باشـد؛  بزرگتر از نامتناي  است؛ زيرا به اين محال مي انجامد كه نامتناهي

ديگر در عالم واقع، ضرورتا حوادث همواره در حال رشد هستند و اگـر عـالم قـديم باشـد، 

نهايت خواهند بود و از سوي ديگر در حـال افـزايش، در حاليكـه افـزايش حوادث عالم بي

يگـري اند بزرگتـر از دتواي نمينهايت امري محال است. از آنجا كه هيچ سلسله نامتناهيبي

تـوان توجيـه عالم قديم و حوادث آن نامتناهي باشند وقوع حوادث روزانه را نميباشد، اگر  

شود گويا به نامتناهي افزوده شـده و يـك كرد زيرا هر حادثي كه به حوادث عالم افزوده مي

يشـين سلسله نامتناهي از ديگري بيشتر و بزرگتر گرديـده اسـت. بنـابراين شـمار حـوادث پ

بنابراين اگرچه ارسـطو معتقـد بـود كـه نامتنـاهي   .باشدقديم نمي  بوده و عالم نيزنهايت نبي

بالقوه بر خلاف نامتناهي بالفعل وجود دارد و از اين طـرح نتيجـه گرفـت كـه جهـان قـديم 

است؛ اما فيلوپونوس بر اساس اصل ارسطويي «نامتناهي پيمايش ناپذير است» هـر دو گونـة 

و از اين طريـق قـدم عـالم را رد كـرد. او بـر عليـه  ) را ابطال نمودبالفعل و بالقوهنامتناهي (

ارسطو نوشت: چطور ممكن است با پذيرش اين اصول در باب نامتناهي به قدم عالم معتقـد 

ــت ــاهي اس ــزايش نامتن ــا اف ــاهي ي ــايش نامتن ــا پيم ــاوي ب ــالم مس ــدم ع ــرا ق ــد؛ زي   ش

(Philoponus, 2014, pp. 143-147). راي ابطال قـدم وري فيلوپونوس ببراين دو اصل محبنا

  عالم عبارتنداز:

  افزايش نامتناهي محال است.  -نامتناهي پيمايش ناپذير و غيرقابل عبور است. ب  -الف



 85                                     ..   و . وثاقتي حيدرپور / بررسي تاريخي منابع كندي در مسئله حدوث عالم 

 

  . برهان پيمايش در اثبات حدوث زمان و حركت٣-٣

ام از ايـن فيلوپونوس معتقد به تلازم زمان، حركت و ماده است؛ بنابراين ابطال ابديت هر كد

ل ابديت دو مورد ديگر است. او استدلال ارسـطو بـراي اثبـات ابـديت نه، مستلزم ابطاسه گا

نمايد: هميشه بايد زمان وجود داشته باشـد؛ حركت را از طريق زمان چنين تقرير و ابطال مي

زيرا هميشه يك قبل و يك بعد براي هر رويداد وجود دارد. هركس بگويـد حركـت ايجـاد 

دا به وجود آمد و اگر گفته شود از بين رفتـه اسـت قبلا نبود و بع  گويد: كهاقع ميشده در و

در واقع گفته است كه قبلا بوده ولي بعد از آن معدوم شده است؛ بنابراين اگـر قبـل و بعـد، 

جزء زمان باشند، هم قبل و هم بعد از حركت، زمان وجود خواهد داشت. با توجه به اينكـه 

ز اولـين و پـس از آخـرين حركـت در نتيجه قبـل ا  م در وجود هستندزمان و حركت متلاز

فرضي نيز هميشه حركت خواهد بود؛ بنابراين از نظر ارسطو حركت جاودانـه اسـت؛ امـا از 

دهنـد. اولا در افكـار عقـول و نظر فيلوپونوس، قبل و بعد لزوما حضور زمان را نشـان نمـي

ست، عقول و ار حركت اجسام ااينكه زمان، مقدنفوس قبل و بعد وجود دارد، اما با توجه به  

باشند. ثانيا خـدا وراي زمـان وجـود نفوس بدون حركت هستند؛ پس با زمان در ارتباط نمي

دارد و با ايـن وجـود او از قبـل و بعـد حـوادث آگـاه اسـت. ثالثـا تعقـل زمـاني ناشـي از 

 ه زمـان بيانديشـدتواند بـدون رجـوع بـهاي عقل انساني است و عقل انسان نميمحدوديت

(Philoponus, 2014, pp. 133-134).  

كند از آنجا كه پروكلوس نيز معتقد به قدم زمان بود، فيلوپونوس بر عليه او نيز تكرار مي

. براي مثال خدا )١٥٩، ص١٤٠٣(پروكلوس،    كه عبارات زماني هميشه دلالت بر زمان ندارند

... در حاليكـه ل ، دوم و سـوم ود مثلا اراده اوهاي او ترتيب شمارشي دارناراده دارد و اراده

خدا در زمان نيست و همينطور در خصوص عقول نيز زمان مطرح نيست؛ هر چند ما درباره 

. فيلوپونوس پس از توضـيح عبـارات (Philoponus, 2014, p. 136) انديشيمآنها زمانمند مي

نتيجـه حركـت، دهد زمـان و در  كند كه نشان ميزماني، سرانجام دليل قابل توجهي ارائه مي

د حادث باشند. او براي اثبات حـدوث زمـان نيـز از برهـان پيمـايش اسـتفاده نمـود كـه باي

   بازسازي برهان او به شكل زير است:

  اند.مقدمه اول: گذشته و حال از اجزاء زماني تشكيل شده
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  آمده است. اي از اجزاء به وجودمقدمه دوم: زمان به صورت متوالي به صورت مجموعه

تواند زماني بـه وجـود م: هر يك از اجزاء زمان (به استثناي جزء اول) فقط ميه سومقدم

  آيد كه سلف آن قبل از آن به وجود آمده باشد.

تواند وجود داشته باشد مگـر آنكـه مقدمه چهارم: عضو اخير يك مجموعه از اجزاء نمي

 اجزاء قبلي به وجود آمده باشند. 

  مده است.اخير به وجود آ مقدمه پنجم: جزء

تواند بـه وجـود نهايت قبل از جزء اخير باشند، جزء اخير نميمقدمه ششم: اگر اجزاء بي

  ناپذير است.  نهايت پيمايشبيايد؛ زيرا بي

نهايـت تواند وجود داشته باشد و اجزاء زمان بينهايت گذشته نمينتيجه: تعداد اجزاء بي

 .(Philoponus, 2014, pp. 143-146)و ابدي نيست    نهايتنيست و در نتيجه زمان بي

آيد: اگر تعداد از سخنان فيلوپونوس تقريري ديگر براي تناهي زمان و جهان به دست مي

ها يا گياهان يا ديگر افراد به وجود آمده محدود تصور شوند، آنگاه هر يـك از و شمار انسان

ه خود حدودها تشكيل شدشند و آنچه از مآنها بايد در يك زمان محدود نيز به وجود آمده با

نيز محدود است؛ يعني اگر هر كدام از مخلوقات در زمان متناهي به وجود آمده باشـند بايـد 

كل هم در زمان متناهي به وجود آمده باشد؛ زيرا كل تـابع جـزء اسـت يعنـي لازمـة اجـزاء 

  .متناهي، كلِ متناهي است

بودن نامتنـاهي» «پيمايش ناپذير  ت نيز مبتني بر  دلايل فيلوپونوس براي ابطال تناهي حرك

است. او معتقد است: براي اينكه حركت خاص در لحظة اكنون وجود داشـته باشـد بايـد از 

تعدادي حركات عبور نمود تا به حركت نخستين رسيد كه قبـل از آن هـيچ حركتـي وجـود 

حركـت  عبـور و رسـيدن بـهنداشته باشد. بنابراين بايد تعداد حركات متناهي باشند تا قابـل 

شيم؛ زيرا پيمايش نامتناهي محال است. اگر حركات نامتناهي وجود داشـته باشـند نخستين با

هرگز به حركت نخستين نخواهيم رسيد. بنابراين حركات، زنجيره متناهي خواهند داشـت و 

 .(Philoponus, 2014, p. 144)امر متناهي، حادث است  

بـه دسـت آورد: اگـر تـوان ت حركت مـيباب ابطال ابدي  از سخنان او، تقرير ديگري در

تعداد حركات نامتناهي باشند آنگاه با ايجاد حركات جديد، به حركات نامتناهي قبلي افـزوده 

   خواهد شد و از آنجا كه افزايش نامتناهي محال است، تمام حركات متناهي و حادث اند.
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دهـد كـه ان مـييش نامتناهي» نشـهمچنين فيلوپونوس بر اساس قاعده «محال بودن افزا

رممكن است حركت افلاك نيز نامتناهي باشد؛ زيرا اين حركـات شـامل ضـرب نامتنـاهي غي

خواهند شد و افزايش نامتناهي نيز محال است: تغييرات افلاك بدين صورت است كه يكـي 

 چرخد ديگري در دوازده سال و ديگري به نوبه خود در مدت زمـانيدر سي سال يكبار مي

چرخد و كره سـتارگان ثابـت در يـك در يك ماه يكبار ميوري كه كره ماه  حتي كمتر، به ط

چرخند. حال اگر حركات افلاك بدون آغاز و نامتنـاهي باشـد لازم اسـت كـه روز يكبار مي

مثلا كره زحل بي نهايت بار چرخيده باشد. با توجه به اينكه سـرعت حركـت مشـتري سـه 

و ستارگان ثابت بيش از ده صد و شصت برابر  بر زحل و ماه سيبرابر زحل، خورشيد سي برا

هزار برابر زحل هستند بايد نتيجه گرفت كـه تغييـرات مشـتري تقريبـات سـه برابـر زحـل، 

تغييرات خورشيد سي برابر تغييرات زحل، تغييرات ماه سيصـد و شصـت برابـر و تغييـرات 

دانـيم افـزايش   ت. در حاليكـه مـيستارگان ثابت بيش از ده هزار برابر بيشـتر از زحـل اسـ

امتناهي محال است حال چطور مي توان ده هزار برابر نامتناهي را فرض كرد؟ اين شـكل از ن

برهان مبتني بر دوره هاي گردش اجرام آسماني است. مثلا فلك زحل دوره خود را در سـي 

، فلك مـاه سال به پايان مي رساند، فلك مشتري در دوازده سال، فلك خورشيد در يك سال 

هـاي مشـتري در مقايسـه بـا بت در يـك شـبانه روز. بنـابراين، دورهماه، و فلك ثوا  در يك

هاي ماه سيصد و شصت برابر و از فلك ثوابت بيش از هاي خورشيد سي برابر، و دورهدوره

ده هزار برابر است. در نتيجه از نظر فيلوپونوس نامتناهي بودن حركت افـلاك محـال اسـت 

هي باشند آنگاه اين حركـات نامتنـاهي نسـبت بـه ز سيارات نامتناتغييرات هر يك ازيرا اگر  

يابند حال آنكه محال است نامتناهي افزايش يا كاهش يابـد. در يكديگر افزايش يا كاهش مي

 .Philoponus, 2014, p) نتيجه حركات دوراني افلاك نيز آغـازي دارنـد و حـادث هسـتند

146).   
  

  نوسم از نظر فيلوپوجود» و حدوث عال. سازگاري قدم «٤-٣

پروكلوس معتقد بود كه «جود» صانع سبب ايجاد عالم است. به اعتقاد پروكلوس، از آنجا كه 

صانع قديم و داراي «جود» است و هيچ كمالي را از مصنوع خود يعني عالم دريـغ نكـرده و 

ت. او ات صانع بـوده اسـ«جود» صانع متاخر از ذات او نيست؛ بنابراين عالم همواره ملازم ذ
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: اگر صانع باشد و «جود» او نباشـد ايـن امـر مسـتلزم تغييـر و اسـتحاله در ذات معتقد است

(پروكلـوس،  صانع خواهد شد و اين محال اسـت؛ زيـرا اسـتحاله بـا كمـال او منافـات دارد

. همچنين از نظر پروكلوس جايز نيست كه صانع گاهي جواد باشـد و )١١٩-١١٨، ص١٤٠٣

توانـد. فـرض اول بـه بخـل صـانع بـر خواهد يا نميميجواد نباشد يا نباشد؛ زيرا اگر  گاه ن

گردد و فرض دوم به متناهي بودن قدرتش؛ كه هر دو فرض باطل است. بنـابراين از نظـر مي

-١١٥(همان، ص پروكلوس، عالم نه در زماني به وجود آمده و نه در زماني فاني خواهد شد

اي به سـاحت ربـوي عالم صدمهق خالق يا حدوث لوپونوس، عدم خلاز ديدگاه في. اما  )١١٧

رساند؛ زيرا امكان دارد با وجود قـدم «جـود»، مـاده قابليـت خلـق شـدن و قدم «جود» نمي

نداشته باشد؛ در ثاني اگر ماده هم قابليت داشته باشد، امكان دارد با وجـود صـلاحيت همـه 

لت غـائي، ا نباشد و عدم عن، علت غائي مهيجانبة خالق و ماده براي خلق كردن و خلق شد

 شـودسبب عدم خلق شـود؛ از ايـن جهـت نيـز هـيچ آسـيبي بـه قـدرت الهـي وارد نمـي

(Philoponus, 2006, pp. 16-22).  فيلوپونوس معتقد است: اگر خدا قديم و ازلي نباشـد در

شـود و بـا ينتيجه ابدي و هميشگي هم نخواهد بود؛ زيرا اگر ازلي نباشد قدرتش محدود مـ

تا ابد و براي هميشه باقي ماند. بنابراين قدرت خلاقة خدا نامتنـاهي   توانمحدود نمي  قدرت

تر، خداوند از جميع جهات قادر مطلق است. قدرت خدا واحد و بسـيط است به تعبير دقيق

شوند و اگر چيزهاي بيشتر و بهتر است و همة افعال خداوند به سبب قدرت مطلق، واقع مي

محدود بودن قدرت خدا مربوط نيسـت بلكـه ماهيـت   پديد نيامده، بهآنچه موجود است  از  

امور حادث دليل عدم امكان خلق چيزهاي بهتر و بيشتر است. بنابراين خداوند قـادر مطلـق 

است و اينكه عالم قديم نيست به ماهيت و ذات عالم مربوط است نه به قدرت خدا. در اين 

آسـيبي بـه خيريـت و محدود شـده و نـه  ه خداوند قدرتش  صورت با فرض حدوث عالم ن

. فيلوپونـوس بـر ايـن )٧٦-٥٩، ص١٤٠١(فيلوپونـوس،  شود.  «جود» هميشگي خدا وارد مي

شود معلـول بـا باور است: ماهيتِ علت پديد آورنده با ماهيتِ معلولش متفاوت است و نمي

، وجـود دارد (همـانعلت، معيت وجودي داشته باشد. علت هميشـه قبـل از معلـول خـود  

ين فيلوپونوس در باب معيت وجـودي علـت و معلـول و علـم پـيش از ). همچن٧٦-٦٨ص

دهد: پروكلوس و ساير فلاسفه معتقدند كه خدا ايجاد خداوند به صورت مختصر توضيح مي

آيـد مخلوقـات بـا علـم خـدا معيـت نسبت به امور آينده علم دارد و از اين اعتقاد لازم نمي
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وز مخلوقي موجود نشده است. در خصـوص ا علم دارد و هنباشند؛ بلكه خد  وجودي داشته

(همـان، مثل و مبادي هم ضرورتا بايد قبل از شي باشند و معيت وجودي ضـروري نيسـت  

دهد: اگر عالم مثل يا علم پيشين خداونـد را بپـذيريم بـاز هـم . فيلوپونوس ادامه مي)٩٣ص

وجـودي داشـته   اد خداوند، معيتعلم پيش از ايج  هيچ ضرورتي ندارد كه عالم، با مثل و يا

باشد بلكه اساسا ضروري است كه مثل يا علم، پيش از مخلوقات وجود داشته باشند (همان، 

نشان دهندة نفي ضرورت علي و معلولي بـوده ). در مجموع عبارات فيلوپونوس  ٩٣-٩٢ص

يعني ميـان ادث و زمانمند؛ تواند قديم و دائم باشد اما خلقت امري حو اينكه «جود» خدا مي

  جود» و حدوث خلقت، سازگاري وجود دارد.قدم «
  

  . فاعل حقيقي و خلق از عدم ٥-٣

در هيچ يك از كتابهاي آسماني يهـودي  ١) يا (مِن لا شيءِ)ex nihiloنظريه آفرينش از عدم (

نش و مسيحي و اسلامي با بيان صريح و روشن ديده نمي شود. نخستين كاربرد صريح آفـري

 . )٣٨٣-٣٨٢، ص١٣٦٨(ولفسن،  ميلادي) ديده مي شود    ١٦٠ولد  ان ترتوليان (متاز عدم در بي

نيز با نظر به تفاوت فاعليت خداوند و فاعليت طبيعت، ماده ازلـي را نفـي  بعدها فيلوپونوس

كرد و نتيجه گرفت كه عالم از عدم خلق شـده اسـت. او بـر آن اسـت: اولا طبيعـت، علـت 

رورتا بالاتر از شـأن فاعليـت طبيعـت أن خالقيت خدا ضاست و در ثاني شقريب هر حادثي  

است. طبيعت صورت شي است و براي فاعليـت نيـاز بـه مـاده اوليـه دارد تـا بتوانـد نقـش 

فاعليت خود را ايفا نمايد. حال اگر خدا نيز نياز به ماده اوليه بـراي فاعليـت و خلـق داشـته 

بـه نظـر او اگـر عـالم از  .واهد بودو درجه طبيعت خ  باشد با طبيعت فرقي ندارد و هم شأن

شود و خداونـد تنهـا ماده اوليه خلق شود و خدا خالق ماده نباشد؛ آنگاه فعل خدا ناقص مي

اش تام خالق صورت و طبيعت عالم خواهد بود؛ حال آنكه خداوند فاعل حقيقي بوده و فعل

ه وجـود اسـت و ز ماده و صـورت بـاست؛ به اين معنا كه خلقت اوليه تبديل يك كل اعم ا

دهد شود. در نتيجه اگر حدوثي از طرف خداوند رخ ميده نيز به همراه صورت حادث ميما

شـود نـه اينكـه يـك جـزء (صـورت) بـه يك كل در يك «آن» و خارج از زمان حادث مي

 
كــه بــاور داشــتند؛ در حالي  انديشمندان درباره آفرينش يا به ماده قديم و يا به خلق از عدم «مــن لا شــي»  . ١

 آميز «من لا شي» را شكستند.آورانة «لا من شي» استفاده كردند و ساختار تناقضاز تعبير نو معصومين
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  .(Chase, 2016, p. 253)صورت تدريجي حادث شود و جزء ديگر قديم (ماده) باشد  

اده قديم است و كون و فساد ندارد، اما از نظر كلوس معتقدند مكه ارسطو و پرودر حالي

فيلوپونوس اگر بپذيريم كه ماده اوليه قديم است ضرورتا بايد قدمِ صـورت را نيـز بپـذيريم؛ 

زيرا وجود مادة بدون صورت محال است و از آنجا كه فيلوپونوس در صدد ابطال قدم عـالم 

ركت تدريجي و ناقص نيسـت؛ : فعل خلقت يك حكرده و معتقد شداست، قدم ماده را نفي  

دهد؛ لذا آفرينش آني از نظر فيلوپونـوس، بلكه يك دگرگوني آني است كه در زمان رخ نمي

يك فعل تام و به صورت خلق از عدم است. علاوه بـر ايـن، فيلوپونـوس حكـم اجـزاء، را 

فاسد افلاطون حادث و  مانند سقراط و    داند. بر اين اساس اگر اجزاء عالمهمان حكم كل مي

و تغييرپذير هستند كل نيز بايد فاسد و تغييرپذير باشد و هيچ دليلي وجود ندارد حدوث كل 

را از برخي جهات به حدوث اجزاء تشبيه كنيم و در برخي جهـات ديگـر تشـبيه نكنـيم. او 

گـوييم پـس مـي  نويسد: حتي اگر پروكلوس نپذيرد كه حكم كل همان حكم اجزاء استمي

توان گفـت كـل يـا ز مانند اجزاء از ماده اوليه به وجود آمده باشد و ميورت ندارد كل نيضر

  .(Philoponus, 2006, p. 30)  عالم از عدم خلق شده است

  

  . كندي  ٤

سال بعد از فيلوپونوس، در جهان اسلام در دوره نهضت ترجمه، انديشمندي بـه   ٢٣٤حدود  

ق) و معتصـم   ٢١٨-١٩٨مون (اصر با سلطنت ما) مع٨٧٣-  ٨٠١/    ه ق  ٢٦٥-١٨٥نام كندي (

هـاي زيست. او رهبر مترجمان اين دوره بود و به همـين واسـطه ترجمـهق) مي  ٢٢٧-٢١٨(

هاي اين حلقـه هاي حلقه كندي نام نهادند. از جمله ترجمهانجام شده در اين دوره را ترجمه

يوس و وپونوس، سـيمپليك، فرفوريوس، فيلشامل آثار افلاطون، ارسطو، پروكلوس، آمونيوس

... است. شايان ذكر است كه در اين دوران متـون فلـوطين و بخشـي از متـون پروكلـوس و 

فيلوپونوس تحت نام نويسندگان خود منتشر نشد؛ براي مثال متون فلـوطين بـا نـام ارسـطو، 

ار فيلوپونـوس برخي از متون پروكلوس تحت نام ارسطو و اسكندر افروديسي و برخي از آث

  .(D'Ancona, 2009, p. 3)تشر شده است  ت نام اسكندر منتح
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  . ادله اثبات حدوث عالم از نظر كندي١-٤

آيد. يكـي از دلايـل هاي كندي دلايل متعددي براي اثبات حدوث عالم به دست مياز نوشته

نـوس معتقـد بـه جرم عالم است. از آنجا كه كندي نيز مانند فيلوپو  مبتني بر تناهي زمان و  او

ركت و زمان است، اثبات تناهي زمان يا تناهي جرم و يا تنـاهي حركـت، زم ميان جرم، حتلا

هر كدام به تنهايي دليل مستقلي بر حدوث عالم ماده خواهند بود. كندي با يك دليـل تنـاهي 

زمان را اثبات كرده است كه خودش دو تقرير دارد و با دليلي ديگـر تنـاهي جـرم را اثبـات 

  موده است.  ن
  

    اثبات تناهي زمان    دو تقرير براي  براساس  عالم   برهان حدوث.  ٢-٤

پـردازد. از نظـر وي  كندي ابتدا به بررسي رابطه جرم و زمـان مـي اثبات حدوث عالم،براي  

بلكه با هـم موجودنـد. كنـدي بـراي   ،جرم، حركت و زمان هيچكدام بر ديگري تقدم ندارند

كنـد و سـپس انـواع يزمـان را تعريـف مـ(جسم)، حركت و    ابتدا جرم  حدوث عالم،  اثبات

، ١٩٧٨(الكنـدي،    داراي ابعاد ثلاثه  شمارد. به اعتقاد وي جرم جوهري استحركت را بر مي

) و حركت عبارت است از ١٦٧ص،  همانو زمان مقدار حركت و مدت آن است (  )١٢٠ص

نوع آن كـون وع است و اولين هر نوع تبدّلي كه در ذات اشيا پديدار ميشود. اين تبدّل شش ن

). از نظر كندي حركتِ كوني يعني تبدّل ذات اشياء از عدم به وجود و ٢٢(همان، صشد  ميبا

و بـه همـين دليـل،  كـرده اسـت ياداين يعني حدوث كه وي از آن به تهوّي (هويت يافتن) 

 ركـت،بـدون حچون  ؛داندساكن را محال مي  ،بالذات  تقدمّ جرم بر حركت يعني تحقق جرم

. سپس كندي در مورد عدم تقدمّ جرم )٢٢، ص١٣٨٧(كندي،  ميكند  كون) پيدا نجرم وجود (

يعنـي ظرفـي كـه جـرم در آن هويـّت   ؛گويد، زمان مدت وجود جـرم اسـتبر زمان نيز مي

). از ايـن رو كنـدي ٢٣ص،  همانتواند بر زمان پيشي بگيرد (يابد، پس جرم نمي(وجود) مي

گيرند و هر بر يكديگر پيشي نميث إنيّت (وجود)  كت و زمان از حيگيرد جرم، حرنتيجه مي

). به عبارت ديگر حركت و زمان اوصـاف تحليلـي ٢٤ص،  همانسه معيتّ در وجود دارند (

يعني همانطور كه تحقق جسم بدون ابعاد ثلاثـه (حجـم) محـال اسـت  هستند؛جرم (جسم)  

شود و متحقق نميجرم، بدون زمان تحقق آن بدون حركت و زمان نيز محال است. حال اگر  

پس از بيـان مقـدمات   حادث خواهد بود.و    زمان هم متناهي است پس عالم ضرورتاً متناهي
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مذكور، كندي براساس گزارة «نامتناهي قابل شمارش نيست و نامتناهي پيمايش ناپذير است» 

  دو تقرير را براي اثبات متناهي بودن زمان ارائه مي نمايد:

زيـرا  ؛اشد كه از سوي ابتدا نامتنـاهي باشـدي وجود داشته بممكن نيست زمان  تقرير اول:

 اگر زماني وجود داشته باشد كه در تحقق خود نامتناهي باشد قطعا بـه هـيچ زمـان مفـروض

را فـرض كـرد   مثلا زمان «الف»  اي از زمانتوان نقطهيعني نمي  ؛شودهم منتهي نمي  نخستين

 «ب» بـه نقطـه مفـروض ست شـروع كـرده تـانحو نامتناهي ا كه به «الف» كه از تحقق زمان

زمـان  آنگـاهرسـيد  «ب» بـه زمـان مفـروضزمان مفروض «الـف»   زيرا اگر بتوان از  .برسيم

 .كـه قابـل شمارشـند  خواهنـد بـود  مشتمل بر اجزايي از زمـان  ميان «الف» و «ب»  ضرومف

نامتنـاهي آن زمان مفـروض،  ديگر    دنقابل شمارش باش  ضزمان مفرواين    جزاءاگر ا  بنابراين

 مفـروض،  زمـان  آن  پذير مساوي با يك امر متناهي است. پسامر شمارش  بود؛ زيرا  نخواهد

متناهي خواهد بود و اين بدان معناست كـه زمـاني كـه  «الف» تا نقطه «ب»، از نقطه مفروض

زمـان   كه اين خلف است. بنابراين حقيقـت  هفرض كرديم از ابتدا نامتناهي است متناهي بود

  .)٩٢-٩١، ص١٣٨٧/كندي،  ١٥٢و   ٩٩، ص١٩٧٨(الكندي،    تمتناهي اس

تقرير دوم: كندي مانند فيلوپونوس براي اثبات تنـاهي زمـان از برهـان پيمـايش اسـتفاده 

اگر زمان را از آغاز، نامتناهي بدانيم در اين   نويسد:كرد. او در اين تقرير براي تناهي زمان مي

ش از آن قطعه مفـروض را ن، بايد قطعه پيعه مفروض از زماصورت براي رسيدن به يك قط

بـدون از زمـان يـك نقطـه مفـروض  بهتر از آن، يعني رسيدن پيمود و همين طور قطعه قبل

؛ زيرا اند ميسر نخواهد بودنهايت تا اين زمان مفروض واقع شدهپيمودن اجزاء زمان كه از بي

(كنـدي،  ستانامعقول  ن نامتناهي فرضيپس فرض زما پيمودن بي نهايت امري محال است.

. بنابراين با توجه به تلازم حركت و زمـان و جـرم، مـي تـوان از تنـاهي )٢٥-٢٤، ص١٣٨٧

  زمان به تناهي جسم و در نتيجه به تناهي و حدوث عالم رسيد.
  

  . اثبات حدوث عالم بر اساس تناهي جرم عالم ٣-٤

جـرم   به اثبـات تنـاهي  يا كاهش نيست»،  كندي سپس به كمك قاعده «نامتناهي قابل افزايش

اگر جرم نامتناهي وجود داشته باشد و از آن مقداري متناهي جـدا شـود عالم پرداخته است:  

مانـد متنـاهي باشـد، در ماند يا متناهي است و يا نامتناهي. اگر آنچه بـاقي مـيآنچه باقي مي
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مـده از آن شـود جـرم پديـد آ به آن افزوده ، مجددامتناهي ةآن مقدار جدا شداگر    اينصورت

جسـم  شـود همـانآنچه از انضمام آنها به يكديگر حاصل مـياگر  تناهي خواهد بود و  دو، م

واهـد بـود و ايـن ي خدر اين صورت آن جرم، هم متناهي و هم نامتناه  نامتناهي اوليه باشد،

اگـر چيـزي ماند نامتناهي باشد در اين صورت  خلف و ناممكن است.  امّا اگر آنچه باقي مي

بدان افزوده شود از آنچه قبلاً بوده يا بزرگتر خواهد شـد يـا مسـاوي آن.   ،آن كم شدهكه از  

، ١٣٨٧(كنـدي،  خواهـد بـود  ديگـر  نامتناهي بزرگتر از نامتناهييك  اگر بزرگتر از قبل شود  

نشود در اين صورت جرمي بـه جـرم   ،و اگر بزرگتر از آنچه كه قبل از افزايش بود  .)١٩ص

نيافته اسـت و مجمـوع آنهـا بـا خـود جـرم قبـل از آن جرم افزايش    افزوده شده ولي  ديگر

افزايش مساوي شده است در حاليكه شيء قبل از افزايش جزء شيء پـس از افـزايش شـده 

پس جزء مثل كل بوده و اين خلف و ناممكن است. پس آشكار شد كه ممكن نيسـت   .است

راين ممكن نيست كه جرمـي ناب. ب)٩٧ص  همان،(  جرمي وجود داشته باشد كه نامتناهي باشد

ازلي باشد، زيرا هر چيزي كه متناهي است آغاز و پايان دارد پس ناگزير جرم حـادث اسـت 

جـرم قياس برهاني كندي به اين صـورت اسـت: «  ،طبق اين تقرير.  )٩٩، ص١٩٧٨(الكندي،  

و عبـارات فـوق   ». متونهر متناهي حادث است: پس عالم حادث است  -عالم متناهي است  

هاي فيلوپونوس كه در كتاب هاي «عليـه ارسـطو» و مستقيما از استدلال  شان مي دهد كندين

«عليه پروكلوس در ابديت جهان» بيان شده است، براي اثبات حـدوث عـالم اسـتفاده كـرده 

 .(Chase, 2016, p. 8)است  
  

  . تحليل كاربرد مفهوم نامتناهي در آراء فيلوپونوس و كندي٤-٤

م نامتناهي براهيني براي اثبات حـدوث زمـان و جهـان به براساس مفهو  يلوپونوس و كنديف

اند. هر دو متفكر به كمك برهان پيماش حدوث زمـان را اثبـات نمودنـد؛ بـا ايـن بيان كرده

تمايز كه برهان كندي در اثبات تناهي جرم مبتني بر قاعده «نامتنـاهي قابـل افـزايش نيسـت» 

نـاهي حركـت افـلاك را اثبـات نمـوده رد همين قاعده ت لوپونوس با كارباست؛ در حاليكه في

به طور مختصر كندي در اثبات تناهي زمان و جرم عالم از دو قاعده مهم استفاده كرد؛  است.

نميتوانـد از  نامتنـاهيمحـال اسـت و ديگـر اينكـه يـك   نامتنـاهي  يمايش (قطع)اينكه پاول  

وچكي دليل بر تناهي ورت بزرگي و كزيرا در اين ص  دديگر بزرگتر يا كوچكتر باش  نامتناهي
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. هر دو قاعده مورد پذيرش ارسطو و پروكلوس و فيلوپونوس نيز هسـتند بـا آنها خواهد بود

اين تمايز كه ارسطو و پروكلوس با وجود پذيرش اين اصول، به زعـم فيلوپونـوس بـه قـدم 

و و بـر عليـه اب بر عليه ارسـطعالم معتقد گرديدند و همين امر سبب شد كه فيلوپونوس كت

كلوس در باب قدم عالم را تاليف نمايد و با كـاربرد ايـن اصـول، بـر خـلاف ارسـطو و پرو

پروكلوس حدوث جهان و زمان را اثبات نمايد؛ همانطور كه ملاحظه شـد بـراهين ابتكـاري 

در فيلوپونوس بر پايه مفهوم نامتناهي براي اثبات حـدوث زمـان و جهـان را بعـدها كنـدي  

  ين طريق حدوث عالم و وجود خدا را اثبات نمود. سترش داد و از اجهان اسلام گ
  

      . سازگاري حدوث عالم با نظريه فيض از ديدگاه كندي٥-٤

توسـطه با انتساب به ارسـطو، در قـرن دوم    )كه حاوي نظريه فيض افلوطين است(ثولوجيا  ا

ه درخواسـت احمـد ده شد، همچنين بـو با مقدمه كندي به عربي برگردان  ابن ناعمه حِمصي

، ١٣٨٧(كنـدي،  ح و تـدوين جديـد يافـتلابن معتصم توسط يعقوب بن اسحاق كندي اص

. بنابراين كندي جزو اولين متفكران مسلماني است كـه بواسـطه نظـارت مسـتقيم بـر )٨ص

ترجمه اثولوجياي افلوطين (مبدع نظريه فيض) و تصحيح اين كتاب با نظريه فـيض آشـنايي 

ريزي نظريه فيض، فاعل را به دو قسم حقيقي و مجازي تقسيم  طرح وي جهت شته است.دا

ابداع: عدم واسـطه مـاده، زمـان و (ايجاد از عدم    همان خلقت آني و  فعل فاعل حقيقي  .كرد

؛ بنابراين ماده ازلي و لوازم آن يعني حركـت و زمـان است  تأثيرپذيري  بدون هيچگونه  )آلت

در مقابل فاعل حقيقي وجودبخش، تمام ماسـوا   .)١٤٨، ص١٩٧٨ي،  (الكندنيز رد مي شوند  

 تـأييس«فعل خداونـد  .  هستند»  بالحقيقةمنفعل  «و به بيان رساتر    »فاعل بالمجاز«بدون استثنا،  

كنـدي زيرا  نيست محضهمان ابداع است، اما اين همان خلق از عدم  يا س»لي عنالأيسات 

تـوان مـي .ر دادفاعل حقيقـي قـرا  صدور را بر محورنظريه    ،خداوند  پيشينبا عنايت به علم  

يعني ايجاد از گفت محوريترين عنصر در نظريه وي، فاعل حقيقي و فعل منحصر به فرد او؛  

را   پيشـين الهـيبحـث علـم    ريزي مسئله فيض،در طرح  كندي).  ١٣٥(همان، ص  عدم است

(همـان،   ندامي موجود بودهمطرح كرد، بنابراين مخلوقات، سابقا نزد باري تعالي به وجود عل

اي از علـم عنايـت، مرتبـه  بعدها به علم عنايي شهرت يافـت.  خداوند  ). علم پيشين١٣٣ص

 كـه  استاطلاق گرديده    علم تفصيلي خداوند به ماسوا، قبل از ايجاد  بهباري تعالي است كه  
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، ١٣٨٦(طوسـي،  فيضان و صدور، نيازمند نقشه علمي يا همان علـم عنـايي خداونـد اسـت  

بـه )  تلا معقـو(اقع فيضان با علم و به بيان كندي با خارج كردن معاني  و  در.  )٧٢٨-٧٢٥ص

، اما بـا استاز افلوطين متأثر    گرچه كندي در اصل نظريه فيض. بنابراين  شوديوجود آغاز م

علـم ع) مبتنـي بـر  ابدا(از عدم    ت آني، نفي قدم ماده و خلقاستفاده از اصولي، همچون خلق

و »  فاعل مجـازي«ادن مجاري فيض در سلسله  حقيقي و قرار د  ز ايجاد، فاعليتعنايي پيش ا

تبييني بديع نمود كه با نگرش افلوطيني فاصـله نظريه فيض را  »  منفعل حقيقي«به تعبير بهتر  

دارد اما از جهات مذكور (خلقت آني، نفي قدم ماده و خلق از عدم) به نگـرش فيلوپونـوس 

وپونوس به جـاي «فـيض» ك پروكلوس و فيلچند در ديالكتي  در ديالكتيك نزديك است. هر

اصطلاح «جود» به كار رفته است؛ اما فارغ از تفاوت معنـايي ايـن دو اصـطلاح بايـد اذعـان 

  فعل الهي، كاركردي مشابه دارند.   مثابهبهنمود در مسئله حدوث يا قدم عالم هر دو اصطلاح  
  

  فيض . تحليل نظريه فيلوپونوس و كندي درباره٦-٤

ها فاعل حقيقي خداوند است كه قادر به خلقـت آنـي و خلـق از عـدم وپونوس، تناز نظر فيل

باشد كه اين مسئله به مثابة نفي قدم ماده نيز است. اما اينكه خلق از عدم به صورت خلق مي

از عدم محض بوده يا به كمك مثل يا علم پيشين، در آراء فيلوپونوس به خوبي تبيين نشـده 

نظريه مثل و علم پيشين در مسئله خلـق از عـدم از عباراتش به    لوپونوس در برخياست. في

اشاره نمود و متذكر گرديد در صورت پذيرش علم پيشين يـا مثـل، هـيچ ضـرورتي وجـود 

ندارد كه خلق عالم با مثل يا علم پيشين الهي، معيت وجودي داشته باشد؛ بلكـه ايـن فـرض 

ت عالم مـاده، مـانع حقيقي، ضعف ماهيقدرت مطلق فاعل ماند كه با وجود همچنان باقي مي

از ايجاد آن شده باشد؛ به اين صورت كه مثل يا علم پيشين وجود دارد امـا هنـوز مخلـوقي 

خلق نشده است. بر خلاف فيلوپونوس، كندي به روشني، مسـئله علـم پيشـين را در نظريـه 

دم خلـق اعـلِ حقيقـي از عـفيض مطرح نمود و معتقد شد كه عالم بر اساس علـم پيشـين ف

نانكه عالم روگرفتي از علم پيشين الهي است؛ اما راجع به اينكه چگونه بـا وجـودِ گرديد؛ چ

علم پيشين الهي، ميان علم ازلي و آفرينش نخستين، فاصـله افتـاده اسـت؛ تبيـين روشـني از 

  طرف كندي صورت نگرفته است.   
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  گيرينتيجه

ه معتقد گرديـد كـه نامتنـاهي نامتناهي بالقو متناهي بالفعل وارسطو با تمايز قائل شدن ميان نا

بالقوه در عالم وجود دارد. بر اين اساس او راي به ابديت زمان و حركت داد و به قدم عـالم 

و مادة عالم گرايش يافت. پروكلوس نيز متاثر از ارسطو معتقد به قـدم زمـان و مـادة جهـان 

س بـا انكـار و رد حاليكـه فيلوپونـودفـاع نمـود. در    گرديد و با هجده استدلال از قدم عالم

وجود نامتناهي بالقوه، بر اساس اصل ارسطويي «پيمـايش ناپـذير بـودن نامتنـاهي» براهينـي 

اي در اثبات تناهي زمان و حركت طرح نمود و با گرايش به خلقت آنـي مبتكرانه و نوآورانه

س از آمـوزه هـاي روكلـوس بـا اقتبـاو خلق از عدم، قدم مادة عالم را نفي كرد. همچنـين پ

افلاطون و ارسطو و با مفروض پنداشتن قدم ماده عالم، در نخستين حجـت خـود از طريـق 

قدم «جود» صانع، قدم عـالم را اثبـات نمـود. در حاليكـه فيلوپونـوس در رديـه اي كـه بـر 

ل پروكلوس نوشت، نشان داد «جود صانع» با حدوث عالم نيز سـازگار اسـت و اساسـا فاعـ

اش به صورت خلقت آني و خارج از زمـان و خلـق ، فعلضعف ماهيت ماده حقيقي به دليل

سال بعد در سوي ديگر تاريخ، كندي از طريق آشنايي با دو كتـاب  ٢٣٤از عدم است. حدود 

و «بر عليه ارسطو در بـاب قـدم عـالم» آراء و بـراهين  «بر عليه پروكلوس در باب قدم عالم»

هـاي فيلوپونـوس طريق همان اسـتدلال م و زمان را از ش داد و جرم عالفيلوپونوس را گستر

اثبات نمود و به حدوث عالم معتقد گرديد. اين دو متفكر به كمك مفهوم نامتناهي و اصـول 

انـد. ايشـان بـه كمـك برهـان مشتق شده از اين مفهوم، براهيني براي اثبات عالم بيان كـرده

قاعـده «نامتنـاهي  كه كندي بـه كمـك ند با اين تفاوت«پيمايش» حدوث زمان را اثبات نمود

قابل افزايش نيست»، تناهي جرم را اثبات كرده است در حاليكه فيلوپونوس با كاربرد همـين 

قاعده تناهي حركت افلاك را اثبات نموده اسـت. همچنـين كنـدي متـاثر از فيلوپونـوس، از 

لم، خلـق از عـدم نفي قدم ماده عاسازگاري قدم فيض (جود) با حدوث عالم دفاع كرد و با  

نمايد كه چگونه بـه دليـل را فعل فاعل حقيقي دانست؛ با اين تمايز كه فيلوپونوس تبيين مي

ضعف ماهيات، امكان دارد «جود» خدا قديم و مخلوقات حادث باشند اما كنـدي توضـيحي 

كـه خلـق   نمايددر اين خصوص ندارد؛ از سوي ديگر كندي بر خلاف فيلوپونوس تبيين مي

ين الهي رخ داده است نه بر اسـاس خلـق از عـدم محـض يـا بـر بر اساس علم پيشاز عدم  

ها را با عباراتي كوتاه بـه اساس الگو بودن مثل؛ در حاليكه فيلوپونوس هر كدام از اين نظريه
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عنوان يك فرضيه مطرح كرده است. اهم نتايج پژوهش حاضر در باب منابع كندي در مسئله 

  عبارتند از: حدوث عالم

ارسطو با تمايز ميان نامتناهي بالفعل و بالقوه معتقد به وجود نامتناهي بالقوه در عـالم   -١

شد و به قدم حركت و زمان و جهان گرايش پيدا كرد اما فيلوپونوس بـا نگـارش دو كتـاب 

يي «بر عليه پروكلوس در باب قدم عالم» و «بر عليه ارسطو در باب قدم عالم» با اصل ارسطو

ناپذير است» وجود نامتناهي بالقوه را ابطـال كـرد و بـر ايـن اسـاس بـراي مايش«نامتناهي پي

حدوث حركت، زمان و جهان براهيني بديع را پايه گـذاري نمـود. بعـدها در جهـان اسـلام 

كندي آراء فيلوپونوس را در دو كتاب مذكور به عنوان منابعي براي اثبـات حـدوث زمـان و 

  امتناهي گسترش و ارتقاء داد. بر اساس مفهوم نو براهين او را  جهان به كار برد 

پروكلوس با كاربرد مفهوم «جود» بر اين باور بود كه قدم «جود» الهي مساوي با قـدم   -٢

عالم است؛ اما فيلوپونوس معتقد است: قدم «جود» با حدوث عالم نيز سازگار اسـت. كنـدي 

يض الهـي را بـا فـيضِ» فلـوطين، فـتاثر از مفهوم «نيز با رشد و تعالي مباني فيلوپونوس و م

  حدوث عالم سازگار دانست.

ارسطو و پروكلوس به وجود ماده قديم در عالم معتقد بودند؛ اما فيلوپونوس بـا نفـي   -٣

قدم ماده، نظرية خلقت آني و خلق از عدم را پـذيرفت؛ كنـدي نيـز هماننـد فيلوپونـوس بـا 

مي ديگـر در اثبـات نفي نمـود تـا گـا  رية قدم ماده راپذيرش خلقت آني و خلق از عدم، نظ

  حدوث عالم پيموده باشد.   
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