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The issue of miracle is among the most important topics in the 
philosophy of religion and the interpretation of sacred texts, as it 
clarifies the boundary between reason, faith, and religious 
experience. In Islamic thought, ʿAllāmeh Tabataba'i, by integrating 
Ṣadrian philosophy with Qur’anic exegesis, regards miracles as 
objective realities consistent with the causal and wise order of 
existence. From his perspective, the natural world is one level within 
the hierarchy of being, and a miracle is not a violation of natural 
laws but the manifestation of divine will beyond material causes .In 
contrast, Rudolf Bultmann—drawing on modern Protestant theology 
and existential hermeneutics—interprets miracles, within his theory 
of demythologization, not as actual events but as symbolic 
expressions of human faith. He argues that biblical language is 
mythological and must be reinterpreted through existential 
understanding. Consequently, religious truth is realized in inner faith 
rather than external natural change .Using an analytical–comparative 
method, this study examines the ontological and epistemological 
foundations of both views regarding revelation, reason, and nature. 
The findings indicate that Tabataba'i harmonizes reason and 
revelation in explaining miracles, whereas Bultmann prioritizes 
faith, reducing miracles to meaning and language. 
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Extended Abstract 
Introduction 
The concept of miracle has long stood at the center of debates in philosophy of 
religion and scriptural interpretation because it directly concerns the relationship 
between reason, faith, and the structure of reality. Whether miracles should be 
understood as objective interventions in the natural world or as symbolic 
expressions of religious meaning remains a major dividing line between classical 
theological traditions and modern hermeneutical approaches. This study offers a 
comparative analysis of the notion of miracle in the thought of Allameh 
Tabataba’i, a leading contemporary Islamic philosopher-exegete, and Rudolf 
Bultmann, one of the most influential Protestant theologians of the twentieth 
century. 

Tabataba’i interprets miracles within a metaphysical framework rooted in 
Islamic philosophy, particularly the hierarchical ontology of existence and the 
continuity of causality. In his view, miracles do not violate natural laws but 
manifest higher causal levels beyond ordinary material processes. Bultmann, by 
contrast, reinterprets miracles through his project of demythologization, arguing 
that biblical miracle narratives should be read not as historical events but as 
existential expressions of faith. The present research seeks to clarify the 
ontological and epistemological foundations of these two approaches and to 
evaluate their implications for understanding the relationship between revelation, 
reason, and modernity. 
 
Methods 
This research adopts an analytical–comparative method. First, the primary works 
of Tabataba’i—especially al-Mizan, Nihayat al-Hikmah, and related 
philosophical writings—are examined to reconstruct his theoretical account of 
miracle, focusing on his concepts of causality, divine will, and the harmony of 
intellect and revelation. Second, Bultmann’s theological writings on 
demythologization and New Testament interpretation are analyzed in order to 
identify his existential hermeneutics and his reinterpretation of miracle language. 

The comparison proceeds at three levels. Ontologically, it investigates how 
each thinker understands the structure of reality and the place of divine action 
within it. Epistemologically, it analyzes how miracles function as sources of 
knowledge or faith. Hermeneutically, it evaluates how each approach interprets 
sacred texts and their authority. Finally, a critical evaluation is conducted from 
within the framework of Islamic philosophical theology to assess the strengths 
and limitations of Bultmann’s reduction of miracle to symbolic meaning. 
 
Results 
The findings indicate that Tabataba’i’s theory of miracle is deeply embedded in 
a metaphysical worldview that emphasizes the unity and hierarchy of existence. 
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He maintains that the world consists of multiple levels of causation, ranging 
from material to immaterial realities. A miracle occurs when a higher causal 
order manifests itself within the observable world. Thus, miracles are neither 
irrational nor law-breaking events; rather, they are extraordinary but intelligible 
occurrences within a broader divine system. This view allows Tabataba’i to 
integrate miracle with rational philosophy, Qur’anic interpretation, and prophetic 
authority. He also argues that miracles serve a specific epistemic function: they 
confirm the truthfulness of prophets while remaining compatible with reason, 
moral coherence, and human experience. 

Bultmann’s approach, on the other hand, shifts the focus from metaphysics to 
hermeneutics and existential theology. He argues that modern scientific 
consciousness makes it difficult to accept miracles as literal supernatural 
interventions. Consequently, he proposes that miracle narratives should be 
interpreted symbolically. Their true significance lies not in their historical 
factuality but in the existential transformation they invite. For Bultmann, faith 
does not depend on proving that extraordinary events actually happened; rather, 
it emerges from an individual’s encounter with the message of salvation and the 
call to authentic existence. In this framework, miracles become linguistic and 
theological expressions of human response to divine revelation rather than 
empirical phenomena. 

The comparison reveals a fundamental divergence between the two thinkers. 
Tabataba’i preserves the ontological reality of miracles while explaining them 
philosophically; Bultmann preserves the existential relevance of miracle 
narratives while relinquishing their objective status. At the same time, both share 
a concern for maintaining the credibility of religion in the face of modern 
intellectual challenges. Each seeks to reconcile faith with rational understanding, 
though they do so through very different conceptual strategies. 
 
Conclusion 
This study concludes that the disagreement between Tabataba’i and Bultmann 
ultimately reflects two distinct models of relating religion to modern thought. 
Tabataba’i represents a metaphysical-integration model in which reason, 
revelation, and the structure of being are harmonized, allowing miracles to 
remain real events within a coherent ontological system. Bultmann represents an 
existential-interpretive model in which the authority of religious texts is 
preserved by translating their supernatural language into symbols of personal 
faith and transformation. 

While Bultmann’s approach offers a powerful way to make religious 
language meaningful for modern individuals, it risks weakening the historical 
and ontological foundations of prophetic authority. Tabataba’i’s model, 
conversely, safeguards the objective reality of revelation and miracle but 
requires acceptance of a robust metaphysical framework that may be less 
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accessible within contemporary scientific paradigms. The comparison thus 
highlights how differing philosophical assumptions about reality, knowledge, 
and language shape theological interpretations of miracle and the continuing 
dialogue between tradition and modernity. 
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نظام عليّ  ،شناسي معجزه هستي
 ن،زدايي بولتما اسطوره ي،هست

  .قل و وحينسبت ع
  

  

 زيـرا  اسـت؛  مقدس متون تفسير و دين فلسفه در مباحث ترين  مهم از معجزهمسئله  
 علامـه  اسـلامي،  انديشه در. سازد مي روشن را ديني تجربه و ايمان عقل، ميان مرز

 حقيقتـي  را معجـزه  قرآنـي،  تفسير روش و صدرايي فلسفه مباني تلفيق با طباطبايي
 طبيعـت  عـالم  او، ديـد  از. دانـد  مـي  هـستي  حكيمانه و عليّ نظام با مطابق و عيني
 گسـسته  هرگـز  هـستي  مراتـب  ميـان  علـّي  پيونـد  و است وجود مراتب از اي  مرتبه
 سطحي در الهي اراده ظهور بلكه طبيعت، قوانين نقض نه معجزه بنابراين شود؛  نمي
 ـ          . است مادي اسباب از فراتر ستان در مقابل، رودلف بولتمـان، متـأثر از الهيـات پروت

 رخـدادي  نـه  را معجـزه  خـود،  زدايي  اسطورهمدرن و هرمنوتيك وجودي، در نظريه       
 وي. انگـارد   مـي  خداوند به انسان ايمان از نمادين بياني بلكه خارج، جهان در واقعي
 در را آن بايـد  و اسـت  اي  اسـطوره  عناصر از سرشار مقدس كتاب زبان كه دارد باور
 رخـداد  جـايگزين  ايمـان  منظـر،  اين از. كرد رتفسي معاصر انسانِ وجودي فهم پرتو
 در نـه  يابـد،  مي تحقق مؤمن دروني تجربه در ديني حقيقت و شود مي معجزه عيني

 .طبيعت مادي تغييرات

شـناختي دو     شـناختي و معرفـت      تطبيقي، مباني هستي   ـ اين پژوهش با روش تحليلي    
دهـد    تايج نشان مي  ن. كند  ديدگاه را در نسبت ميان وحي، عقل و طبيعت بررسي مي          

علامه طباطبايي، عقل و وحـي در تبيـين معجـزه هماهنـگ و مكمـل                بيان  كه در   
 را بيرونـي كه در الهيات بولتمـان، ايمـان جـاي عقـل و تجربـه                يكديگرند، درحالي 

  .يابد مي تنزل معنا و زبان سطح به معجزه و گيرد مي
 ،)3 (5 ،تـاريخ فلـسفه اسـلامي      ،بولتمـان  رودلف و طباطبايي علامه انديشه در عجزهمبررسي تطبيقي مسئله    ). 5140 (محمد،  فرد  حيدري: استناد

611-921. 2026.572939.1196.hpi/10.22034/org.doi://https  
  طه  موسسه آموزش عالي آل:ناشر                            .  نويسندگان ©                                    

DOI: https://doi.org/10.22034/hpi.2026.572939.1196 
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 مقدمه. 1

 دين فلسفه در معجزهاهميت مسئله . 1-1

 بوده الهيات و دين در فلسفه از ديرباز يكي از محورهاي حساس و بنيادين» معجزه«موضوع 
 را ايمان و عقل فراطبيعي و  و طبيعي اسطوره، و واقعيت ميان مرز مفهوم، اين كه چرا است؛

 چون هايي  پرسش آيد،  مي ميان به معجزه از سخن كه هنگامي. كشاند  مي جدي اي  مواجهه به
 اوراءطبيعـت م اي  اراده بـه  معطـوف  رويـدادي  آيـا « ،»شـود؟   مـي  شكـسته  طبيعت قانون آيا«

. شـوند   مي مطرح »چيست؟ معجزه فهم در ديني تجارب و انسان نقش« و »است؟ پذير  امكان
 مـضاعف  چالـشي  گرايـي،   تجربـه  و علمي عقلانيت ورود با ها  پرسش اين مدرن، فضاي در

بـراي نمونـه، از ديـدگاه برخـي         . اند  هوم معجزه شده  مف بنيادين بازخواني به منجر و اند  يافته
شـود، بلكـه     نمـي تفـسير » دخالت مستقيم خداوند در طبيعت   «ن مدرن، معجزه ديگر     دانا ياله

  ).Bultmann, 2017, p. 37 (فهم كرد» زبان ايمان«يا » نشانه«بايد آن را در چارچوب 
 عقلانيـت  تاريخ فهم براي تنها  نه معجزهبنابراين روشن است كه پرداختي دقيق به مسئله         

 .انجامد مي نيز مدرنيته و دين رابطه از نو نشيخوا به بلكه دارد، اهميت ديني

  
 مدرن الهيات و اسلامي ديدگاهضرورت مقايسه . 1-2

 ديگري و اسلامي الهيات و فلسفه سنت بر مبتني يكي متفاوت، نگاه دودر اين باب، مقايسه     
 ويـژه   به اسلامي، سنت سو،  يك از. آيد  مي نظر  به ضروري امري غربي، مدرن الهيات بر مبتني
ــسوفاني نگــرش در ــه چــون فيل ــايي، علام ــري معجــزه طباطب ــا ام ــي وجاهــت ب  و عقلان

 و علـّي  نظـم  در كـه  امـري  بلكـه  طبيعت، قوانين در شكستي صرفاً نه است، شناختي  هستي
 محوريـت  بـا  بولتمـان،  از جملـه   غـرب،  مـدرن  الهيـات  ديگـر،  سـوي  از. دارد معنـا  وجود

 بلكـه  بيرونـي،  رخـدادي  عنـوان   بـه  نه را معجزه وجودي، تجربه بر تمركز و »زدايي  اسطوره«
  ).Kalalo, 2021, p. 12 (كند يم فهم انساني درون معنايي عنوان به

ــا ايــن وصــف، مقايــسه  ــه توانــد مــي رويكــرد دو ايــنب  هــاي تفــاوت آشكارســازي ب
 وگـويي   گفـت  زمينـه  حال  درعين و شود منجر آنان الهياتي و شناختي  هستي شناختي،  معرفت

 .آورد فراهم را غرب معاصر الهيات و اسلامي ينيد سنت ميان
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 معرفي اجمالي علامه طباطبايي و رودلف بولتمان. 1-3

 تفـسيريِ   ـ ـ  فلـسفي هـاي برجـسته       از چهره ) 1360-1281 (علامه سيدمحمدحسين طباطبايي  
 همچـون  حكمـي   ـ ـ  فلسفي آثار و الميزان تفسير شامل كارهايش عمده كه است ايران معاصر
 صـدرايي  فلسفه تركيب با ايشان. هستند...  و اصول فلسفه رئاليسم   ،الحكمة  نهاية ة،الحكم  بداية

 را نبوت و معجزه عليت، وجود، چون مفاهيمي تا است كرده تلاش قرآني، تفسيري روش و
  .كند تعريف فلسفي ساختاري در

دانـان پروتـستان      تـرين الهـي     يكي از شاخص  ) م1976-1884(مقابل، رودلف بولتمان    در  
 متـون  تا داشت تلاش مقدس، كتاب مطالعات در »زدايي  اسطوره«رن بيستم بود كه با نظريه       ق

 وي. دهـد  انتقـال  معاصر انسان وجودي تجربه سطح به تاريخي وقايع قالب از را آسا  معجزه
شـود   تبـديل  »معنـا « بـه  »افـسانه « از بايـد  مدرن جهان با مواجهه در دين زبان كه بود معتقد

)Congdon, 2017, p. 5.(  
انـد، امـا هـر دو بـا مـسئله             هاي ديني متفاوت پديد آمده      كه در سنت    اين دو چهره، با اين    

 امكـان  هـم  مقايـسه،  موضـوع  عنـوان   به آنان انتخاب اند؛  بوده مواجه عميق صورت  به معجزه
  .كند مي ايجاد علمي نوآوري فضاي هم و سازد مي را فراهم دقيق پرداخت

 
 ژوهش، سؤالات و روش تحقيقبيان مسئله، هدف پ .1-4

 دو چگونـه «: شـود  مي طرح گونه بدين پژوهش اينبا توجه به اهميت و ساختار فوق، مسئله    
 مـدرن  الهيـات  و طباطبـايي  علامه نمايندگي به اسلامي فلسفي الهيات( متفاوت فكري نظام
 و هـا  تفـاوت  چـه  و كننـد    مـي  تبيـين  را معجزه ماهيت و امكان )بولتمان نمايندگي به غرب

  دارد؟ وجود ها آن ميان اشتراكاتي
شـناختي   شناختي، معرفت  تحليل تطبيقي مباني هستي   «: هدف پژوهش نيز عبارت است از     

بـر ايـن اسـاس،    . »و الهياتي دو ديدگاه و نقد ديدگاه غرب مـدرن از منظـر فلـسفه اسـلامي       
 :شوند سؤالات زير طرح مي

 ست؟چي معجزه ماهيتديدگاه علامه طباطبايي درباره  .1

 و شــناختي معرفــت مبــاني كــدام و اســت چگونــه معجــزهديــدگاه بولتمــان دربــاره  .2
 دهند؟ مي شكل را آن شناختي، هستي
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ها و اشتراكات بنيادين ميان دو ديـدگاه در رابطـه بـا عقـل، وحـي و طبيعـت                      تفاوت .3
 اند؟ كدام

 است؟ انجام قابل چگونه اسلامينقد ديدگاه بولتمان از منظر فلسفه  .4

 امـري  را معجزه طباطبايي علامه ديدگاه كه  درحالي«: است اين پژوهش اين اصلي فرضيه
 تجربـه  و معنـا  سـطح  بـه  را آن بولتمـان  ديدگاه داند،  مي هستي نظام با هماهنگ و پذير عقل

  .گيرد مي فاصله معجزه عيني واقعيت از و فروكاسته وجودي
كه پس از توصيف و تحليـل       معنا   اين پژوهش از نوع مطالعه تطبيقيِ انتقادي است؛ بدين        

عنوان معياري براي سـنجش و نقـد ديـدگاه بولتمـان              دو ديدگاه، مباني علامه طباطبايي را به      
  .كار خواهد گرفت به

هـر  اشاره كرد كـه     دو پژوهشِ موجود دربارة معجزه،      توان به     عنوان پيشينه پژوهش مي     به
بـا تمركـز بـر      ) 1400 (مـشهدي  روحـاني مقاله  : اند  يك تنها بخشي از مسئله را كاوش كرده       

 تفـسير  و فلـسفه  چـارچوب  در معجزه ماهيت از سنتي  درون تبييني طباطبايي، علامهانديشه  
 غربـي  مـدرن  الهيـات  بـا  اي  مقايـسه  يـا  تطبيقـي  تحليـل  بـه  اساسـاً  و دهد  مي ارائه اسلامي

رة معجزه  صرفاً ديدگاه رودلف بولتمان دربا    ) 1391 (حيدري مقاله ديگر سوي از. پردازد  نمي
الهيـاتي   ـ ـ كه اين ديـدگاه را در كنـار دسـتگاه فلـسفي            آن  كند، بي   و نقدهاي آن را بررسي مي     

  . شناختي متفكراني چون علامه طباطبايي قرار دهد اسلامي يا در نسبت با مباني هستي
 يـك مقايـسه     بـار   نخـستين  بـراي  كـه  است آن در حاضردر مقابل، نوآوري اصلي مقاله      

 اسلامي الهياتي و حكمي سنت يعني  ميان دو سنت كاملاً متفاوت     فلسفي و تطبيقي روشمند،
 انديـشه  در غـرب  هرمنوتيكي  ـ  وجودي الهيات سنت و طباطبايي علامه نزد معجزه تفسير در

 شناسـي،   هـستي  سـطح  در رويكـرد  دو دادن قـرار  بـا  پـژوهش  ايـن . كنـد   مـي  ارائه بولتمان
 اي  گونـه   بـه  تنها  نه سنت هر در »معجزه« چگونه هك دهد  مي نشان دين، زبان و شناسي  معرفت
 ديـن،  نـسبت  تـر   عميـق  بازخواني به تواند  مي مبنا دو اين تفاوت بلكه شود،  مي فهم متفاوت
 بررسـي  مند  نظام طور  به پيشين هاي  پژوهش در كه امري شود؛ منجر مدرن جهان و عقلانيت

  .است نشده
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 جزهمعتحليل ديدگاه علامه طباطبايي درباره . 2

 تعريف معجزه در الميزان و آثار فلسفي علامه. 2-1

بينيم كه او كوشيده است معجـزه را نـه صـرفاً              مي كنيم   علامه طباطبايي نگاه مي    آثاروقتي به   
ديگـر او از     بيـان  به. دار در ساختار هستي تفسير كند       اي ريشه   ، بلكه پديده  »اتفاق عجيب «يك  

از نگـاه او، اگـر      . دهـد، نـه بيـرون از آن         قرار مـي  » اننظام جه «همان ابتدا معجزه را در متن       
آيد، در واقـع جهـان را         معجزه را چيزي بدانيم كه ناگهان بدون پيوند با نظام هستي پديد مي            

 امـا علامـه چنـين       ؛قاعـده   جهاني تابع نظم و جهاني بي     : ايم  به دو بخش گسسته تقسيم كرده     
 .)98-95 ، ص1، ج 1374طباطبايي، (پذيرد  تصويري را نمي

اي   مرتبـه «كند كه معجزه پيامبر نـوعي آشـكار شـدن              او بر اين نكته تأكيد مي      الميزاندر  
هـاي مختلـف دارنـد، علتـي هـم            طور كه علل طبيعي مرتبه       يعني همان  ؛است» بالاتر از علل  

 بـه  و نـداريم  سروكار آن با معمولاً ما كه اي  مرتبه است؛ بالاتر عاديوجود دارد كه از مرتبه      
 نگـاه  اين. رسد  مي نظر  به »عادت خارق« ما براي شود  مي ناشي آن از كه اي  پديده دليل ينهم
 كنـد   مـي  بـاز  راهي ديدگاه همين با علامه زيرا است؛ مهم بسيار فلسفي نظر از ساده، ظاهر  به
 .نشود تبديل قاعده بي امري به و كند پيدا معنا طبيعت مندي قانون و عقل كنار در معجزه تا

. »خارق عقـل بـودن    «و  » خارق عادت بودن  «: گذارد   هميشه بين دو مفهوم فرق مي      علامه
رود، ايـن     گاه بـالا نمـي      رود و هيچ    گويد اگر ما هزار بار ببينيم كه آب هميشه پايين مي            او مي 

 را مـا  شـناخت  محـدوده  فقـط  بلكه سازد، نمي كلي قانون ما تجربه ماست؛ تجربهتنها نتيجه   
 عقـلاً  بگـوييم  توانيم  نمي دهد، رخ ما تجربه برخلاف اي  پديده روزي اگر پس. دهد  مي نشان

 ايـن . خبريم  بي آن از ما كه باشد داشته قرار اي  مرتبه در آن علت است ممكن. است ناممكن
 ارائه »معجزه تجربي انكار« گذاشتن كنار براي علامه كه است راهي دقيق، اما ساده، استدلال

 .)40، ص 12، ج 1374، طباطبايي (كند مي

. دانـد   نمـي  »پيـامبر  ويـژه  توانايي« را معجزه منشأ گاه  هيچ علامه كه است اين ديگرنكته  
 او بلكـه  باشـد،  داشـته  العـاده   خارق قدرت ذاتي صورت  به كه نيست كسي او نگاه در پيامبر
 سـوي  از كـه  دارد را فعلـي  دريافت توان اش،  روحي آمادگي و پاكي دليل  به كه است انساني
 كـه  اسـت  ظرفـي  فقط پيامبر پيامبر؛ نه خداست، معجزه سرچشمه يعني شود؛  مي صادر خدا
دهـد كـه وقـايع         نيـز علامـه توضـيح مـي        نهايةالحكمـة  در. شـود   مـي  جاري آن در فعل اين
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ي جهان قرار گيرنـد؛ يعنـي علتـي دارنـد، امـا             نظام علّ » طول«توانند كاملاً در      مي» غيرعادي«
 .)166ق، ص  1416طباطبايي، (ما معمولاً با آن كار نداريم اي است كه  علتشان در مرتبه

 بلكه رخدادي است كه     ،نيست» معماگونه«يا  » منطق  بي«در اين نگاه، معجزه ديگر چيزي       
 است چيزي همان اين. بالاتر اي  مرتبه در ولي دارد، علل سلسله در ريشه رخدادهامانند بقيه   

 كنـد؛   مـي  متمـايز  معجزه، امكان مخالفان جمله از بي،غر دانان  الهي از بسياري از را علامه كه
 زبـان  يـا  نمـاد  تنهـا  معجـزه  كه پذيرد  مي نه و است طبيعت نقض معجزه گويد  مي نه او زيرا

 نيازمنـد  آن فهـم  اما دهد،  مي رخ كه است واقعي پديده يك او براي معجزه. باشد اي  استعاره
 ).188 الف، ص 1387طباطبايي، (است  هستي چندلايه ساختار شناخت

بينـي    توان گفت كه علامه طباطبايي با اين تفسير، هـم معجـزه را در جهـان                 در نهايت مي  
فـوق  «دهد كـه   او به خواننده نشان مي  . سازد  دهد و هم آن را قابل فهم مي         توحيدي جاي مي  

ي معناي اتـصال بـه نظم ـ      تواند به   نيست، بلكه مي  » نظم بودن   بي«معناي   لزوماً به » طبيعي بودن 
شود معجزه هم از نظر فلسفي پـذيرفتني باشـد، هـم از نظـر                 اين نگاه باعث مي   . والاتر باشد 

  .الهياتي معنا پيدا كند و هم از نظر تفسيري با متن قرآن سازگار بماند
 

 الهيي و اراده پيوند معجزه با نظام علّ. 2-2

اسـت ابتـدا نگـاه او بـه         كه نگاه علامه طباطبايي به معجزه را درست بفهمـيم، لازم             براي اين 
 از اي  مجموعـه  فقـط  جهان او، ديدگاه در. بشناسيم را معلول و علتيا همان رابطه    » عليت«

 مراتـب  و هـا   لايـه  از هـستي  كـه  اسـت  معتقـد  او. نيست مشاهده قابل و فيزيكي هاي  علت
 بـه  شـباهتي  هـيچ  كه مراتبي تا گرفته محسوس و خشن ماده از است؛ شده ساخته گوناگون

 شـبكه « يـك  هـم  كنـار  در مراتب اين همه. اند  غيرمادي و مجرد كاملاً و ندارند مادي نجها
 بگـذارد،  اثـر  تر  پايين مراتب بر تواند  مي بالاتر مرتبه هر آن، در كه دهند  مي تشكيل را »واحد
 ).176 ق، ص 1416طباطبايي،  (يين را برهم بزندپا عالم قوانين كه اين بدون

 چـون ديگـر مجبـور       ؛شـود   تر مـي    ريم، فهميدن معجزه بسيار ساده    وقتي اين نگاه را بپذي    
از نگاه علامه، قوانيني كه مـا       . »تعطيل شدن قوانين طبيعت   «نيستيم فكر كنيم كه معجزه يعني       

كه قـوانين     همچنان. اند، نه كل آن     هاي عالم   شناسيم فقط مربوط به يكي از لايه        در طبيعت مي  
 بنـابراين اگـر     ؛اند  اند، اما همه واقعي     لم ملكوت كلّاً متفاوت   ذهن، قوانين اخلاق، يا قوانين عا     
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هاي عادي ما تفاوت  اي بالاتر ناشي شود، طبيعي است كه رفتار آن با تجربه        اي از مرتبه    پديده
اي مواجـه      بلكه يعنـي مـا بـا مرتبـه         ،نيست» قانون بودن   بي«معناي   اين تفاوت به  . داشته باشد 

 . ناآشناستايم كه قوانينش براي ما شده

 »علـّي  نظـام « برابـر  در گاه  هيچ »الهياراده  «كند كه     كيد مي أهايش بارها ت    علامه در نوشته  
 فقـط  قوانين اين اما است، آفريده قوانين و ها  سنتّ براساس را جهان خداوند. گيرد  نمي قرار

 دارد وجود اييه  سنتّ و قوانين نيز ماده از بالاتر هاي  لايه در. نيستند فيزيكي دنياي  به محدود
گـذارد    مـي  اثـر  عـالم  در ها  سنتّ همين راه از خدا اراده. اند واقعي و دقيق اندازه همان به كه
 كـه  نيست اين معنايش دهد،  مي رخ معجزه وقتي پس ؛)210، ص   1 ق، ج    1390طباطبايي،  (

 آشـنا  آن با معمولاً ما كه كرده استفاده قانوني از او يعني بلكه گذاشته، كنار را قانون خداوند
 .نيستيم

ما در زندگي روزمره فقط بخشي از       : شايد بتوان اين نگاه را با يك مثال ساده روشن كرد          
 را ها  سايه ضخيمدرست مانند كسي كه فقط از پشت يك پرده          . كنيم  قوانين عالم را لمس مي    

 اييچيزه ـ او بـرود،  كنـار  پـرده  اگـر  امـا  هاست،  سايه همان واقعيت كند  مي تصور و بيند  مي
 همـين  شـبيه  چيزي علامه نگاه در معجزه. نبود تصور قابل برايش روز آن تا كه ديد خواهد
 از سطح آن لحظه آن تا ما بلكه باشد، قانون  بي جديد تصوير كه  اين نه است؛ پرده رفتن كنار
 .بوديم نديده را قانون

 است كه روح او بـه       از نظر علامه، پيامبر انساني    . در اين ميان، پيامبر جايگاه خاصي دارد      
معناي داشتن  البته اين به. هاي بالاتر عالم ارتباط برقرار كند تواند با لايه   اي رسيده كه مي     مرتبه

اي است كه از طريـق         بلكه مانند پنجره   ،او خودش علت معجزه نيست    . قدرتي مستقل نيست  
 واقـع  پيـامبر  طريـق  از معجـزه  هرچند دليل، همين به. شود  مي جهان وارد الهيآن نورِ اراده    

 ايـن  انتقـال  و دريافـت  ظرفيـت  فقـط  پيامبر. است خداوند آن واقعي سرچشمه اما شود،  مي
 ).70، ص 1402افضلي، (دارد  را فيض

 چگونـه : دهـد   مـي  پاسخ شود  مي مطرح معجزهاين ديدگاه، پرسشي را كه معمولاً درباره        
 ايـن  علامـه  پاسـخ  عقلـي؟  تبيين قابل هم و باشد »طبيعي فوق« هم پديده يك است ممكن
 از اي  پديـده  يعنـي  بلكـه  نيست، »بودن منطق  بي« معناي  به لزوماً »بودن طبيعي فوق« كه است
 نـه  معجـزه  آنگـاه  بپـذيريم،  را مراتـب  اين ما اگر. است شده ظاهر طبيعت از فراتر اي  مرتبه
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 بـود،  خواهـد  جهـان  ساختار با هماهنگ كاملاً اي  واقعه بلكه راز، و رمز پر و مخوف چيزي
 ).253-249، ص 1398امامي، (انگيز  شگفت و نادر ما براي هرچند

 كـه  دهد  مي نشان عليّ نظام و الهيتوان گفت كه علامه با پيوند دادن اراده           در نهايت مي  
 معجـزه . دارد پنهان و آشكار قوانينِ از گسترده اي  شبكه بلكه نيست، ومرج  هرج ميدانِ جهان
 آن در كـه  اي  لحظـه  شـود؛   مـي  نمايـان  ما براي پنهان شبكه اين كه است هايي  لحظه از يكي
 تجربـه  از تـر   گـسترده  و تر  عميق بلكه بينيم،  مي كه نيست چيزي همان فقط جهان يابيم  درمي
  .ماست معمول
 

 هماهنگي عقل، وحي و تجربه در تبيين معجزه. 2-3

ميـان  » گانه  افزايي سه   هم«ا  توان آن ر    علامه طباطبايي در تحليل معجزه رويكردي دارد كه مي        
داند،   كافي نمي براي شناخت   يك از اين سه منبع را         هيچگرچه  او  . عقل، تجربه و وحي ناميد    

تفاوت كار او با بسياري از      . جايگزيني دارند   اما معتقد است هر يك نقش مشخص و غيرقابل        
كند   از معجزه، سعي ميجاي دفاع انتزاعي يا صرفاً نقلي پردازان اسلامي اين است كه به نظريه

 .ها با يكديگر روشن شود جايگاه دقيق اين سه منبع را تعيين كند تا نسبت آن

. عقل راه را براي پذيرش امكان معجزه باز كند        اين است كه    در نگاه علامه، نخستين كار      
. اگر عقل بگويد معجزه از اساس ناممكن است، ديگر هيچ بحث ديني يا تجربي معنا نـدارد                

 رد را معجـزه  امكـان  تنهـا   نـه  عقل كه دهد  مي توضيح اش  فلسفي مباني علامه برپايه    دامهدر ا 
 را بـالاتر  مرتبـه  از هـايي   پديده وقوع عالم، در عليّ نظام گستردگي به توجه با بلكه كند،  نمي
 ايـم   ديـده  مـا  آنچـه  بـه  محـدود  جهان گويد  مي تنها عقل تر،  ساده بيان  به. داند  مي تصور قابل

 روشـن  آن فهم زمينه و نگيرد قرار عقل با تعارض در معجزه شود  مي باعث نگاه اين. نيست
 ).250-247، ص 1 ب، ج 1387 طباطبايي، (شود

دهـد،    رخ مـي  » چـرا «دهد كه معجـزه       وحي توضيح مي  . اي متفاوت دارد    وحي اما وظيفه  
ل از پاسـخ    اينجاست كه عق ـ  . گيرد  قرار مي » در اختيار چه كساني   «است و   » براي چه هدفي  «

از نظر علامـه،  . تواند امكان را بررسي كند، نه هدف و جهت را  زيرا عقل فقط مي  ؛ماند  بازمي
 وسيله نه هاست،  انسان هدايت ابزار و پيامبر صدقدهد معجزه نشانه      وحي است كه نشان مي    

به همين دليل، بدون    ). 93 الف، ص    1388طباطبايي،   (آفريني  شگفتي يا فردي قدرت نمايش
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اي خـاص و از سـوي شخـصي معـين رخ              توان فهميد كه چرا معجـزه در لحظـه          حي نمي و
 .دهد مي

برخلاف تصور رايج كه گـاهي      . است» تجربه«اما بخش مهمي از تحليل علامه مربوط به         
دهد، علامه تجربه را نه دشمن معجـزه، بلكـه            تجربه را در تضاد با امور فوق عادت قرار مي         

افتـد    دهد كه چه چيز معمولاً اتفاق مي         تجربه فقط به ما نشان مي      .داند  مي» ها  عادت«شاخص  
اي خارج از اين چارچوب رخ دهد، تجربه حق           اگر پديده . و چه چيز نادر يا ناشناخته است      

توانـد   ايـن نمـي  «كـه   ، نه اين»ام من اين را نديده   «گويد    ندارد آن را انكار كند؛ تجربه فقط مي       
او . كنـد   گراياني مانند هيوم اختلاف پيدا مـي        راحت با نگاه تجربه   ص   علامه در اينجا به   . »باشد
دهد كـه تجربـه محـدود اسـت و           پذيرد كه تجربه منبع مهم شناخت است، اما هشدار مي           مي
 ).20، ص 2، ج 1364 طباطبايي، (كند صادر حكم واقعيت كامل گسترهتواند درباره  نمي

تواند به ما كمك كند       كه تجربه حتي مي   هاي ظريف ديدگاه علامه اين است         يكي از نكته  
روشـن نباشـد، تـشخيص      » عـادي « زيرا تا زماني كه مرز       ؛هاي معجزه را بهتر بشناسيم      نشانه

 بنـابراين در    ؛كنـد   تجربه دقيقاً همين مرز را براي ما ترسيم مي        . پذير نيست   امكان» غيرعادي«
ينـد تـشخيص آن     اخـشي از فر   تنها با معجزه ناسـازگار نيـست، بلكـه ب          نظر علامه، تجربه نه   

 .شود محسوب مي

فهم معجزه نيازمند نگاه    : اين هماهنگي ميان سه منبع معرفت يك پيام مهم به همراه دارد           
 متـون توان آن را صرفاً با تحليل فلسفي فهميد، نه صـرفاً بـا مطالعـه                  نه مي . جانبه نيست   يك
 اسـت؛  ممكـن  معجـزه  كـه  دكن ـ  مـي  اثبات عقل. حسي تجربه و مشاهده با صرفاً نه و ديني
 كـه  كند  مي روشن وحي و است غيرمنتظره عادي منظر از چيزي چه كه دهد  مي نشان تجربه
 معجـزه  از تصويري علامه ترتيب، اين به. دارد معنايي چه و داده رخ هدفي چه براي معجزه
 تكيـه  ديني متن بر هم و است سازگار اسلامي فلسفه عقلاني ساختار با هم كه دهد  مي ارائه
 .گريزي نزديك شود ستيزي يا عقل تجربه به كه اين بدون دارد،

دهد كـه در آن عقـل و          توان گفت رويكرد علامه طباطبايي الگويي ارائه مي         در نهايت مي  
اين نگاه تركيبي كمك    . جاي رقابت با يكديگر، هر يك نقش تكميلي دارند          وحي و تجربه به   

توضيح و نـه      منطق و غيرقابل    اي بي   نه پديده : ر گيرد كند معجزه در جايگاه واقعي خود قرا        مي
 .عادي جهان دل در بالاتر اي مرتبه حضور از اي نشانه بلكه كمياب، طبيعيصرفاً يك حادثه 
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 نسبت معجزه با نبوت و حجيت پيامبران. 2-4

كنـد    كه نسبت ميان معجزه و نبوت را توضيح دهد، ابتدا روشن مي            علامه طباطبايي براي اين   
 او،پيـامبر در انديـشه   .  نبوت در نگاه اسلامي صرفاً يك نقش اجتماعي يا اخلاقي نيـست       كه

 نيافتني  دست ديگران براي كه رسيده حقيقت دريافت و شهود از اي  مرتبه به كه است انساني
 خداست، جانب از او سخن كند مطمئن را مردم كه است اي  نشانه نيازمند رو  ازهمين و است

 فاصـله « ايـن  پركـردن  بـراي  دقيقـاً  معجـزه . اش  شخـصي  هاي  تجربه يا فردي نبوغ زاييده نه
 فراتـر  پيامي حامل پيامبر بگويد كه است اين آن اصلي كاركرد يعني رود؛  مي كار  به »شناختي

طباطبـايي،   (اسـت  غيـب  عـالم  بـا  ارتباط و الهامت و سخن او برپايه      اس عادي بشر توان از
 ).125 ب، ص 1388

اي باشد كه بـا ادعـاي پيـامبر ارتبـاط مـستقيم            گونه  كند كه معجزه بايد به      علامه تأكيد مي  
اش نيـز بايـد نـشان دهـد كـه او بـه                اگـر پيـامبري ادعـاي الهـي دارد، معجـزه          . داشته باشد 
 و »نبـوي معجـزه   «اينجا علامه با صـراحت ميـان        . اي فراتر از طبيعت متصل است       سرچشمه

 غيرعـادي  و عجيـب  پديـده  هـر  او، اعتقـاد  به. گذارد  يم تمايز »غيرالهي العاده  خارق اعمال«
 مـردم  بـراي  كـه  باشـند  داشـته  هـايي   تـوان  اسـت  ممكـن  افراد برخي. نيست پيامبري نشانه

 ايـن  امـا ،  )ويژه هاي  مهارت يا ذهني هاي  قدرت دقيق، هاي  بيني  پيش مثلاً(باشد   انگيز  شگفت
 نظـر  در دليـل  همـين  بـه . نبوت ادعاي صدقكننده     اثبات نه و اند  متصل الهي منبع به نه امور
 سـاختار  بـا  و كنـد  پـشتيباني  را روشن پيام يك كه دارد الهي اعتبار زماني تنها معجزه علامه
 ).118، ص 1362طباطبايي،  (باشد هارمونيك پيامبر دعوت

اي را    فقـط معجـزه     پيامبر نـه  . است» تحدي«يكي از عناصر محوري تحليل علامه مفهوم        
ايـن دعـوت بـه      . كس قادر نيست همانند آن را بيـاورد         كند هيچ   ، بلكه ادعا مي   كند  عرضه مي 

مقابله، به تعبير علامه، نوعي آزمون الهي است كه صداقت پيامبر را در سطح عمومي و قابل                 
 كند  مي دعوت را مردم پيامبر: است قرآن مورد در الگو اين كاملنمونه  . دهد  ارزيابي قرار مي  

 را ويژگـي  ايـن  علامـه . بياورنـد  آن همانند اي  سوره دارند، ترديد قرآن دنبو الهي در اگر كه
 ابـزاري  بلكـه  اسـت،  زباني عادت خارق امر يك تنها  نه قرآن معجزه كه گيرد  از آن مي   نشان
دهـد    ني انسان در رسيدن بـه افقـي كـه پيـامبر از آن خبـر مـي                 ناتوا كردن آشكار براي است

 ).9-7 ق، ص 1423، طباطبايي(
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كند اين است كه حجيت پيامبر تنهـا           از نكات بسيار مهمي كه علامه بر آن تأكيد مي          يكي
يند اثبات پيـامبري اسـت، امـا        امعجزه بخشي از فر   . العاده تكيه ندارد    بر انجام يك كار خارق    

 باشـد؛  هماهنگ انسان فطرت و عقل با بايد نيز پيام محتواي معجزه، كنار در. نيست آنهمه  
 اصـول  بـا  ناسـازگار  او دعوت ولي دهد، انجام عجيب بسيار اي  پديده رديف اگر حتي يعني

 معيارهـاي  پـس . دانـست  پيـامبر  را او تـوان   نمـي  علامه نظر از باشد، عقلاني فهم يا اخلاقي
 تكميـل  را هـا   آن معجـزه  و دارنـد  پيـامبري  سنجش در اي  جداگانه نقش عقلاني، و اخلاقي

 ).46-42، ص1393شاهرودي،  فخار نوغاني و حسيني( دشو شان جايگزين كه اين نه كند، مي

 نكتـه  ايـن  بر بارها علامه. نيست »نشانه تنها« اما است، »صدقنشانه  «ديگر معجزه    بيان به
 پيـام  سـالم،  اخلاقـي  شخـصيت  بايـد  پيامبر: است چندبعدي امري پيامبري كه كند  مي تأكيد
 ايـن  كنـار  در تنها معجزه. باشد داشته انسان فطرت با هماهنگ دعوتي و پذير  عقل و روشن

 پيـامبر  آنچـه  بفهمنـد  مـردم  شـود   مـي  باعـث  كامـل  مجموعه اين. كند  مي پيدا معنا مجموعه
 .غيرعادي هاي مهارت يا فردي توان حاصل نه است، غيب عالم با او ارتباط برپايه گويد مي

: رسد بندي مي در نهايت، نسبت ميان معجزه و نبوت در نگاه علامه طباطبايي به اين جمع
معجـزه راه را بـراي پـذيرش صـدق          . معجزه براي اثبات پيامبري لازم است، اما كافي نيست        

كند، اما محتواي پيام و هماهنگي آن با عقـل و فطـرت، حجيـت واقعـي آن را                     پيامبر باز مي  
العاده، بلكه بخـشي      به اين ترتيب، معجزه در نگاه علامه نه يك نمايش خارق          . كند  تثبيت مي 

 ساختار كلي هدايت الهي است؛ ساختاري كه هدفش رساندن انسان به حقيقت و نه صرفاً                از
  .زده كردن اوست شگفت

  
 نقدهاي معاصر بر تبيين علامه طباطبايي از معجزه. 2-5

با وجود انسجام فلسفي و الهياتي نظريه علامه طباطبايي درباره معجزه، برخـي پژوهـشگران               
شناختي دين، نقـدهايي را نـسبت         لهيات جديد و تحليل معرفت    معاصر از منظر فلسفه علم، ا     

هـاي ايـن      ها و محـدوديت     تر قوت   ها به فهم دقيق     اند كه توضيح آن     به اين تبيين مطرح كرده    
 .كند ديدگاه كمك مي

علامه بـراي سـازگار كـردن       . گردد  بازمي» قابليت تبيين علل غيبي   «نخستين نقد به مسئله     
. دهـد  اي فراتر از اسباب مادي نـسبت مـي   ، آن را به عللي در مرتبه ي جهان معجزه با نظام علّ   
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پرسند كه اگر اين      اين تبيين از نظر فلسفي منسجم است، اما برخي فيلسوفان علم معاصر مي            
تـوان    علل اساساً خارج از دسترس تجربه، مشاهده و آزمون باشند، در اين صـورت آيـا مـي                 

اي رايج كلمه پذيرفت؟ از ديد آنان، تبيـين علمـي معمـولاً             معن  عنوان تبيين عليّ به     ها را به    آن
كه علل غيبي در اين معنا قابـل آزمـون           ذهني است، درحالي    نيازمند نوعي امكان بررسي ميان    

تواند در چارچوب فلسفه الهياتي معتبـر باشـد، امـا در              رو گرچه اين نظريه مي      ازاين. نيستند
 ـ                گفت    رو شـود    ا محـدوديت اقنـاعي روبـه      وگـو بـا معرفـت علمـي جديـد ممكـن اسـت ب

)Silva, 2025 .( 

اگر هر . شود مربوط مي» مرزبندي معجزه با ساير رويدادهاي غيرعادي«نقد دوم به مسئله 
ي قرار گيـرد،    اي كه از علل ناشناخته يا مراتب بالاتر صادر شود در چارچوب نظام علّ               پديده

اير رخـدادهاي نـادر يـا ناشـناخته         شود كه چه ملاكي معجزه را از س ـ         اين پرسش مطرح مي   
دانان جديد معتقدند كه اگر تمايز معجزه صرفاً بـه منـشأ الهـي آن                 برخي الهي . كند  متمايز مي 

 زيرا دسترسي مستقيم بـه      ؛شود  گاه تشخيص آن براي ناظر بيروني دشوار مي        وابسته باشد، آن  
ر اثبات نبوت را با چالش تواند كاركرد معرفتي معجزه د اين مسئله مي. آن منشأ ممكن نيست

 زيرا نـشانه بـودن معجـزه زمـاني مـؤثر اسـت كـه بتـوان آن را از سـاير امـور                         ؛رو كند   روبه
 ).Nenu, 2024) (عادت بازشناخت خارق

برخـي پژوهـشگران    . گردد  بازمي» ارتباط نظريه با تجربه ديني عمومي     «نقد سوم به جنبه     
شـناختي پيچيـده،      هاي هـستي     صدرايي و تحليل   معتقدند تبيين علامه، با تكيه برمباني فلسفه      

. مانـد   كه بر تجربـه زيـسته مؤمنـان تمركـز كنـد، در سـطحي انتزاعـي بـاقي مـي                     بيش از آن  
ديگر اين نظريه براي خواننده متخصص در فلسفه اسلامي بـسيار منـسجم اسـت، امـا                  بيان به

 ـ         ممكن است براي مخاطب عام يا حتي الهي        ا تجربـه ايمـاني     دانـان غيرحكمـي، پيونـد آن ب
 ).Zahl, 2023, p. 118 (روشني قابل درك نباشد روزمره به

دهند كه بـسياري از ايـن اشـكالات           با وجود اين نقدها، مدافعان ديدگاه علامه پاسخ مي        
از نظـر   . الهياتي با معيارهاي روش علمي تجربـي اسـت         ـ  ناشي از سنجش يك نظريه فلسفي     

خواسته نشان دهد كه      ن علمي از معجزه را نداشته، بلكه مي       آنان، علامه اساساً قصد ارائه تبيي     
. شناسي توحيدي قابل فهم است      وقوع آن از نظر عقلاني محال نيست و در چارچوب هستي          

در اين صورت، هدف نظريه نه رقابت با علم، بلكه رفع تعارض ظاهري ميان عقل و ايمـان                  
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 ).174، ص 1402گلشني،  (است
  

  همعجز بولتمان درباره تحليل ديدگاه رودلف. 3
 پروتستان الهيات در معجزهمسئله . 3-1

تدريج از يـك موضـوع صـرفاً تـاريخي يـا              در الهيات پروتستانِ قرن بيستم، بحث معجزه به       
 رو  ازآن نبود؛ دليل  بي جهت تغيير اين. شد ايمان خود فهمِروايي فاصله گرفت و وارد حوزه       

 متفـاوت  كـاملاً  جهان از تصورش و شده دگرگون قرن چند طول در اروپايي بود كه ذهنيت  
 نيروهـاي  آن در كـه  بـود  مكاني مردم از بسياري براي جهان پيشامدرن، دوران در. بود شده

 هـاي   پديـده  ظهـور  و جهان امور در خدا دخالت و داشتند آشكار حضور ناشناخته و مرموز
 را جهـان  اروپـايي  انـسان  جديـد،  علـم  ظهـور  بـا  اما شد،  مي تلقي طبيعي امري العاده  خارق

 نيروهـاي  محسوس و مستقيم دخالت ايده تدريج  به و كرد تصور مند  قانون و منظم دستگاهي
 و گذاشـت  اثـر  نيـز  پروتـستان  الهيـات  بـر  نگـرش  تغييـر  اين. شد نامأنوس برايش ماورايي
–Bossoh, 2021, p. 236(شـد   نمي طرح اصلاً پيشين قرون در كه كرد مطرح را هايي سؤال

239.(  
چگونـه  : رو شدند   دانان پروتستان با چالشي جدي روبه       در چنين فضايي، بسياري از الهي     

آميز كتاب مقدس را در جهاني كه براسـاس قـوانين ثابـت و تجربـي                  توان روايات معجزه    مي
شناختي نبود، بلكه ابعاد      شود، با جديت پذيرفت؟ اين چالش تنها يك مشكل معرفت           فهم مي 

كردنـد كـه      نسل جديـدي از مؤمنـان بـه كليـسا مراجعـه مـي             .  هم داشت  رواني و اجتماعي  
اي   هاي معجزه   توانستند روايت   تر بودند، با دستاوردهاي علمي آشنا بودند و نمي          كرده  تحصيل

اللفظي و سـنتي معجـزات        در نتيجه اگر كليسا بر تفسير تحت      . را بدون طرح پرسش بپذيرند    
 .باط خود با اين نسل جديد را داشتدادن ارت  كرد، خطر از دست اصرار مي

هاي مختلفي در الهيات پروتستان پديد آمدند         در قرن نوزدهم و اوايل قرن بيستم، جريان       
 فـرد  دينيماخر بر تجربه     برخي مانند شلاير  . كه هر يك سعي داشتند اين شكاف را پر كنند         

 بـه  را العـاده   خـارق  رويدادهاي نقش عملاً و كردند تأكيد خدا به مطلق وابستگي احساس و
  .)Schleiermacher 2016, pp. 12-18 (بردند حاشيه

 در را معجـزه  و بازگـشتند  وحـي  اصـالت  بـه  نـوعي   بـه    بـارث  كارل مانند ديگر برخي
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 ايـن  وجـود  با ، اما)Barth, 1996, pp. 35–45(كردند  تفسير خداوند مطلق اقتدار چارچوب
 كنـد  تكيه طبيعي  فوق هاي  گزارش بر بايد ايمان آيا: بود باقي اصلي مسئله همچنان ها،  تلاش

 ها فهميد؟ ن گزارشاي از نياز بي و تر عميق سطحي در را آن توان مي يا

 بـا  او. بودنـد  رسيده بحرانيها به نقطه       در زماني كه اين پرسش     ،بولتمان وارد صحنه شد   
 عصر انسان انندم را جهان تواند  نمي بخواهد، اگر حتي مدرن انسان كه كرد  مي مشاهده دقت

. بـود  اش  ذهني ساختار از بخشي بلكه انتخاب، يك نه او براي علمي بيني  جهان. ببيند باستان
 زنـده  بخواهد اگر ايمان كه داشت باور اما دارد، را  چيز  همه پاسخ علم كه گفت  نمي بولتمان
 نيست، سيحيتم پيام در اصلي مشكل او، نظر از. كند وگو  گفت بيني  جهان اين با بايد بماند،
 .است شده بيان اي اسطوره و باستاني زباني قالب در پيام اين كه است اي شيوه در بلكه

گويـد اگـر    او مـي . كند اي پيدا مي  در اينجا موضوع معجزه براي بولتمان معناي كاملاً تازه        
فـاق  گونه كه نوشـته شـده ات        ها وابسته باشد كه حتماً دقيقاً همان         به قدرت اين روايت    ،ايمان
 امـا   ،ترين ترديد تاريخي يا علمي لرزان خواهد شد         وقت ايمان در برابر كوچك      اند، آن   افتاده

 هايي  پرسش( تري برسانيم   هاي عميق   اگر ايمان را از اين سطح ظاهري جدا كنيم و به پرسش           
 انـسان  زنـدگي  در تغييـري  نـوع  چـه « يـا  »گويد؟  مي چه انسان وجود درباره متن اين« مانند
 و تـاريخي  هـاي   بحـث  هـاي   محـدوديت  از تواند  مي ايمان  وقت   آن )»كند؟ ايجاد هدخوا  مي

  ).Bultmann, 2021, pp. 112–115(كند  عبور علمي
آيـا  «ديد كه نسل جديد از پرسيدن اين سؤال خـسته شـده بـود كـه         نوعي مي   بولتمان به 

ه نسبتي با زندگي    اين روايت چ  «خواست بداند     و بيشتر مي  » واقعاً مسيح روي آب راه رفت؟     
شناختي و فلسفي خاصي اين نياز را تشخيص داد و براساس             او با حساسيت روان   » من دارد؟ 

 دربـاره  بحـث  سطح به العاده،  خارق هاي  قدرت درباره بحث سطح از را معجزههمان، مسئله   
 ايـد ب كنـد،  زندگي مدرن علم با زمان  هم بخواهد ايمان اگر او، براي. كرد منتقل ايمان معناي
 .كند بازسازي معنايي و وجودي مفاهيم قالب در را خود

 دربـاره  پرسـشي  ديگر بولتمان نگاه در پروتستان الهيات در معجزهبه همين دليل، مسئله     
 چگونـه  امـروز  انـسان  كه است اين مسئله. نيست العاده  خارق پديده يك وقوع عدم يا وقوع
 او پيـام  و خـدا  به همچنان ماورايي، آشكار يها مداخله بدون و مند قانون جهاني در تواند  مي

 قابـل  تاريخيِ هاي  بحث سطح از را ايمان كند  مي تلاش بولتمان عبارتي،  به. باشد داشته ايمان
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اگـر  بمانـد حتـي      بـاقي  نخـورده   دسـت  ايمان عميق معناي آن در كه ببرد سطحي به مناقشه
  ).Bultmann, 2013, pp. 35–42 (آميز به شكل ديگري فهميده شوند هاي معجزه روايت

  
 معجزه نمادين تفسير و زدايي اسطورهپروژه . 3-2

 الهيـات  در هـا   تلاش برانگيزترين  بحث و ترين  جسورانه از يكي بولتمان زدايي  اسطورهپروژه  
 انـسان  ذهنيـت « و »ايمان باستاني زبان« ميان فاصله خواست  مي كه تلاشي است؛ بيستم قرن

 معاصـر  خواننـدگان  از بسياري كه بود اين ديد  مي روشني  به   تمانبول آنچه. كند كم را »مدرن
 تـضاد  يـك  بـا  اول لحظـه  همـان  در مقدس، كتاب آميز  معجزه هاي  روايت با مواجهه هنگام
 سوي از و بمانند، وفادار مقدس كتاب پيام به خواهند  مي سو  يك از: شوند  مي رو  روبه دروني
 هـاي   روش و طبيعـي  قـوانين  براسـاس  واقعيت از فهمش كه كنند  مي زندگي دنيايي با ديگر،
 .نوعي پاسخي بود به اين تضاد  زدايي به رهاسطو. است گرفته شكل علمي

بينـي قـرن اول مـيلادي         بولتمان معتقد بود كه كتاب مقدس زبان خود را براساس جهـان           
 در تنظيم كرده است؛ جهاني كه در آن آسمان و زمين مرز روشني داشتند، خـدا و فرشـتگان              

هاي مستقيم و محسوس      كردند، نيروهاي بد در زمين فعال بودند و دخالت          آسمان زندگي مي  
بينـد كـه     اما امروز انسان خود را در جهـاني مـي         ،شده بود    الهي در امور جهان امري پذيرفته     

مطالعـه رخ    هـا براسـاس روابـط علـّي و قابـل      انـد و پديـده      قوانين ثابت طبيعي بر آن حاكم     
همين دليل اگر متن مقدس همچنان با همان زبان و تصويرهاي قديمي خوانـده                 به. دهند  مي

 اي از زبـان نـامفهوم پنهـان بمانـد     شود، خطر اين وجود دارد كه پيام اصـلي آن پـشت لايـه        
)Bultmann, 2017, p. 12.(  

هـاي    زدايـي نـه تخريـب مـتن بـود و نـه كنـار گذاشـتن روايـت                    براي بولتمان، اسطوره  
 و زمـاني بود تا بتوان پيام اصلي را از پوسـته  » بازخواني«و » واكاوي«، بلكه نوعي   آميز  معجزه

 اصـلي  غـرضِ  آميز،  معجزه هاي  روايت از بسياري در كه بود معتقد او. كرد جدا اش  فرهنگي
 خواسـتند   مـي  بلكـه  اسـت،  نبـوده  عجيب حادثه يك  دادن  گزارش مقدس كتاب نويسندگان

 رويـدادهاي  كـرد   مي تلاش بولتمان دليل، همين به. كنند نتقلم را معنوي يا وجودي حقيقتي
 حادثـه،  يـك  فيزيكيِ توصيف جاي  به كه سطحي بخواند؛ تر  عميق سطحي در را العاده  خارق
 .كند يي را دگرگون ميرها و اميد رنج، مرگ، زندگي، به انسان نگاه
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كه  ولتمان بيشتر از آن   كردن طوفان توسط مسيح در انجيل براي ب          براي نمونه، داستان آرام   
گزارشي از يك دخالت عجيب در طبيعت باشد، نمادي از وضعيت انساني است؛ حالتي كـه                

 ايمـان  و دارد قـرار  زندگي هاي  ناپايداري و ها  ترس دروني، هاي  طوفاندر آن انسان در ميانه      
 كـه  نيـست  ايـن  در متني چنين ارزش بولتمان، باور به. ببخشد ثبات و آرامش او به تواند  مي

 ببينيم كه است اين در بلكه نه؛ يا است افتاده اتفاقي چنين دقيقاً تاريخي طور  به آيا كنيم ثابت
 و وجـودي  هـاي   اضـطراب  بـا  تـا  كنـد  كمـك  امـروز  انـسان  به تواند  مي چگونه روايت اين

  ).Congdon, 2017, p. 17 (رو شود روبه اش زندگي هاي بحران
 نيـست،  جهاندرباره  » داستان گفتن «اي زبان      زبان اسطوره  كند كه   بولتمان بارها تأكيد مي   

 نمـادي  او چـشم  در معجـزه  كه معناست بدان اين. است جهان به »بخشيدن  معنا  « زبان بلكه
 نـوعي  حتي و خدا با تازه مواجهه نوعي روحي، انجماد از عبور نوعي تحول، نوعي از است

 را آن بولتمـان  گويـد،   مـي  سـخن  بيمـار  يك ناگهاني شفاي از داستاني وقتي. دروني بيداري
 فروپاشـي،  از را انـسان  توانـد   مـي  كـه  ايمـاني  داند؛  مي ايمان بخش  رهايي قدرت از اي  نشانه

 اين تاريخي و فيزيكي جزئيات به كه  آن جاي  به مدرن، خواننده. بكشد بيرون گناه يا نااميدي
تواند نوع نگاهش     و چگونه مي  خواهد    ه اين روايت از او چه مي      ك بفهمد بايد بچسبد، ماجرا

 .به زندگي را تغيير دهد

 كـه  نـسلي  براي »ايمان معنويِترجمه  «شود به     نوعي تبديل مي    زدايي به   در اينجا اسطوره  
 بخواهـد  ايمـان  اگـر  گفـت   مـي  بولتمان. كند زندگي اي  اسطوره بيني  جهان با تواند  نمي ديگر

 و باشـد  نيافتني  دست نه امروز انسان براي هك شود فهميده شكلي  به بايد بماند، زنده همچنان
 آن هـم  و كند حفظ متن به را خود وفاداري هم داشت تلاش مسير اين در او. غيرعقلاني نه
 .اند شده متن اصلي معناي مانع نظرش به  كه برهاند تفسيرهايي بند از را

  ولاريزهسـك  نـوعي  نـه  و بـود  سـنت  به حمله يك نه زدايي اسطورهبه اين ترتيب، پروژه    
. باشـد  شـنيدن   قابل   جديد جهاني در سنت كه  اين براي بود تلاشي بلكه مقدس، كتاب كردن

 پيـام  بفهمـيم،  طبيعـي  عجيـب  هـاي   پديده سطح در تنها را معجزات اگر داشت باور بولتمان
 اضطراب، انساني، تجربه فهم براي كليدهايي را ها  آن اگر اما ايم،  داده دست از را ها  آن عميق

 كتـاب  قـديمي  زبان دل در توانيم  مي  وقت  آن بدانيم، خدا با وجودي ملاقات و رهايي يد،ام
 ).105، ص 1400بيات و مهدور، (كنيم  پيدا زنده و تازه معنايي مقدس،
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 جاي رويداد تاريخي ايمان وجودي به. 3-3

خيِ خواست توضيح دهد كه چـرا ايمـان را نبايـد وابـسته بـه اثبـات تـاري                    بولتمان وقتي مي  
 در ايمـان  بحـران  از بزرگي بخش كه  اين: داشت توجه كليديمعجزات دانست، به يك نكته      

 يا تاريخي پژوهش معيارهاي با را خودش بايد ايمان كه بود انتظار اين از ناشي مدرن، دنياي
 ذات از بلكـه  اسـت،  ثمـر   بـي  تنهـا   نه ها  تلاش گونه  اين بود معتقد او. كند اثبات طبيعي علوم
 از ويـژه   به گرفت؛ الهام هايدگر فلسفه از او كه بود مسير همين در. گيرد  مي فاصله نيز ايمان
 رو  روبه »وجودش هاي  امكان« با و »اصيل خود« با بايد كه است موجودي انسان كه ايده اين
 .شود

 بـه ) وجـودي  و شخـصي  پاسخي( براي بولتمان، ايمان مسيحي اساساً نوعي پاسخ است       
 تـاريخي  هـاي   روش بـا  بتوانـد  كسي اگر حتي گفت  مي او. فرد زندگي در خدا حضور درك
 باعـث   خود  خوديِ  به آگاهي اين داده، رخ زماني چه و چطور دقيقاً معجزه يك كه كند ثابت
 بـدون  كـسي  اسـت  ممكن مقابل، در. بياورد ايمان داستان دينيِ معناي  به فرد آن كه شود  نمي
 نـوعي  بـه  انجيـل  پيـام  بـا  مواجهـه  طريق از صرفاً ،علمي پژوهش يا تاريخي داده گونه  هيچ

، 1374نيكـولز،   (سـازد     مي را ايمان كه باشد چيزي همان تحول اين و برسد »دروني تحول«
 ).145ص 

» دانـستن «معناي  كند اين است كه ايمان به يكي از نكاتي كه بولتمان بارها بر آن تأكيد مي        
 دربـاره  گزارشـي  نـه  و اسـت  گذشـته  درباره   اي از اطلاعات    نيست؛ يعني ايمان نه مجموعه    

 آن بـا  فـرد  كـه  وجـودي  انتخاب نوعي است؛ »گيري  جهت« شبيه بيشتر ايمان. عجيب وقايع
 دعوت شبيه چيزي او براي پيام اين. ببيند تازه پيامي پرتو در را خود زندگي گيرد  مي تصميم

 و خـود  بـا  انـسان  رابطه يبازساز و بنيادي هاي  نگراني از رهايي دروني، آزادي صداقت، به
 هـزار  اگـر  حتي كند، ايجاد را دگرگوني اين نتواند ايمان اگر گفت  مي بولتمان. است ديگران
 . ثابت شود، بازهم ايمان حقيقي شكل نگرفته استبرايش هم تاريخي معجزه

 موضـوعيت  ندارنـد؛  موضوعيت خود  خوديِ    به انجيلالعاده    از نگاه او، رويدادهاي خارق    
 اگـر  مثـال،  بـراي . كننـد   مـي  توليد امروز انسان براي ها  روايت اين كه است معنايي رد اصلي
 يـا  علمـي  نظر از كه نيست اين دنبال  به بولتمان گويد،  مي سخن مردگان شدن  زنده   از انجيل

 اسـارت  از را انسان چگونه روايت اين كه است اين تر  مهم او براي. كند اثبات را آن تاريخي
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 هدايت »تازه زندگي« نوعي سمت  به) هدفي  بي نااميدي و  معنايي،  بي يعني (»معنوي مرگ« در
 هاسـت،   آن »دادن رخ چگونـه « در نه بولتمان براي ها  روايت اين حقيقت ديگر  بيان  به. كند  مي
 ).170، ص 2016جاد،  (هاست  آن»گفتن چيزي چه« در بلكه

 و ثابـت دي يـك تجربـه      يكي ديگر از نكات مهم در نگاه او اين است كـه ايمـان وجـو               
 در دوبـاره  انتخاب، هر در و روز هر انسان يعني است؛ »حركت« نوعي بلكه نيست، باره  يك
 كند زندگي آزادي و اعتماد اميد، صداقت، با خواهد  مي آيا كه گيرد  مي قرار پرسش اين برابر
 وارد شـبيه  زيچي بولتمان براي ايمان. شود معنايي  بي و انكارها ها،  ترس تسليم خواهد  مي يا

 تـصميم  »غيراصـيل « و »اصـيل « حالت ميان دائماً بايد انسان آن در كه است مسيري به شدن
 رويـداد  يك نه است، انسان لحظه  به  لحظه دگرگونيِ همان حقيقي معجزه نگاه، اين در. بگيرد

 .دوردست تاريخي

 بـر  ،العـاده  خـارق جاي تكيه بر رويدادهاي  گويد ايمان به به اين ترتيب، وقتي بولتمان مي    
 خواهـد   مـي  بلكه است، اهميت  بي تاريخ كه نيست اين منظورش شود،  مي بنا وجوديتجربه  
 باشـد،  بخش  الهام تواند  مي تاريخ. گيرد  مي شكل تاريخ از فراتر جايي در ايمان ارزش بگويد

 اميد، با كه اي  زندگي(باشد   انسان اكنونِ زندگيِ كيفيت ايمان، بنياد اگر. نيست ايمان بنياد اما
 دچـار  تـاريخي  يـا  علمـي  تغييرات اثر در نه ايمان گاه  آن) گيرد  مي شكل آزادي و مسئوليت

 ).134-129، ص 2013فليفل، (كند  مي پيدا نياز پيچيده هاي توجيه به نه و شود مي بحران

كـه   ايـن : كنـد    اما عميق را پيـشنهاد مـي       ،جاييِ سنگين   در نهايت، نگاه بولتمان نوعي جابه     
در جهان بيروني، بايد در جهان درونيِ فرد جاي خود را           » اثبات«وجوي    جاي جست   يمان به ا

 تحـول  و انتخـاب  حـوزه  بـه  تـاريخ  و طبيعـت او با اين نگاه، معجزه را از حـوزه          . پيدا كند 
 معرض در كمتر و است تر فهم قابل  بسيار مدرن انسان براي كه اي حوزه كرد؛ منتقل شخصي

  .گيرد مي ارقر علمي ترديدهاي
 

 نقدهاي وارد بر تفسير بولتمان. 3-4

 و هـا   پرسـش  بـا  امـا  گشايد،  مي مقدس متن فهم براي اي  تازه هاي  راه كه  آن با بولتماننظريه  
 را مـسيحي  الهيـات  در موجود هاي  نگراني از اي  جنبه هر كدام  كه شده رو  روبه هايي  مقاومت
 از بـسياري  تبـديل  بـا  بولتمـان  كـه  اسـت  يـن ا انتقادهـا  ترين  مهم از يكي. كند  مي نمايندگي
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 ايمـان . دهـد   مـي  كـاهش  را ايمـان  تـاريخيِ  وزن عملاً نمادين، مفاهيم به انجيل رويدادهاي
 تأكيـد  »انـسان  پاسـخ « و »تـاريخ  در خدا عمل« ميان پيوند بر هميشه خود سنت در مسيحي
 تجربـه  بـراي  اي  استعاره اًصرف افتاده اتفاق تاريخ در آنچه اگر پرسند  مي منتقدان. است داشته
كند؟ يا ايمان فقط      توان گفت كه خدا واقعاً در جهان عمل مي           آيا هنوز مي   شود، تلقي دروني

 ).Blaylock, 2022,p. 211(شود؟  مي محدود انسان ذهنيبه تجربه 

هـاي اصـلي      ند روش بولتمان يكي از سـتون      نك  از سوي ديگر برخي منتقدان احساس مي      
كه خدا نه فقط حقيقتي معنوي، بلكه كنـشگري واقعـي       اين: كند  ست مي روايت مسيحي را س   

دهـد خـدا در       اي اسـت كـه نـشان مـي          در نگاه سنتي، معجزه نـشانه     . در زمان و مكان است    
 اما وقتي اين مداخله صرفاً نمادين تفسير شود، براي ،مرزهاي طبيعي بشر مداخله كرده است    

 امـر «نـوز توانـايي سـخن گفـتن دربـاره           آيـد كـه آيـا ديـن ه          برخي اين پرسش پـيش مـي      
اسـت؟   سـابق  ايمـان  همـان  شـگفتي،  عنـصر  بـدون  ايمـان  آيا نه؟ يا دارد را »غافلگيركننده

)Kalalo, Bastian, & Ming, 2021, p. 3.(  
 بـا  بولتمـان  گوينـد   مي منتقدان. گردد  برمي زدايي  اسطوره شناختي  روشنقد ديگر به جنبه     

 هـر  باشـد  داشـته  اجـازه  مفـسر  وقتـي . دهد  مي مفسر به حد از بيش آزادي نوعي شيوه، اين
 ايـن  كـه  دارد وجـود  تـضميني  چـه  دهـد،  انتقـال  معنوي لايه به تاريخي سطح از را روايت

 حتـي  مفـسر؟  ترجيحـات  و ذهـن  بازتـاب  صـرفاً  نه باشد، متن خود بازتاب »جديد معناي«
 از مقـدس  كتـاب  فهم براي مشترك معيارهاي كه است آن رويكرد اين نهايي نتيجه معتقدند

 ).Congdon, 2017, p. 19(شوند  مي نسبي و فردي حد از بيش تفسيرها و رفته بين

دانان بر اين نظرند كه بولتمان بـيش از انـدازه اسـير فـضاي                 افزون بر اين، بعضي از الهي     
گرايي شديد، هرگونه امر فراطبيعـي        فكري قرن بيستم شده است؛ فضايي كه تحت تأثير علم         

 دوره هـر  علمـيِ  انتظـارات از نگاه اين منتقدان، اگر الهيـات برپايـه          . دنك  ا با ترديد نگاه مي    ر
 نيـز  ايمان اصل فكري، هاي  جريان تغيير با كه گيرد  مي قرار خطر اين معرض در شود، تنظيم

 آورد، فرود تسليم سر علم برابر در نيست قرار دين گويند  مي ها آن. شود فراموش يا دگرگون
  ).Beyers, 2016, p. 6 (است ناتوان آن به رسيدن از علم كه كند معرفي را افقي بايد بلكه

 گوينـد   مـي  و كـرده  تمركـز  ايمـان  وجوديِحال گروهي ديگر از منتقدان بر جنبه         درعين
 ايمـان  نيـست؛  شخـصي  تجربه يك فقط ايمان اما دارد، زيادي اهميت دروني تجربه هرچند
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 اگر. دارد دهنده  شكل سنت يك و مشترك تاريخ يك جمعي، روايت يك با پيوندي همچنين
 از جـدا  و فردمحـور  امـري  بـه  اسـت  ممكن ايمان گاه  آن شود، رنگ  كم تاريخي روايت اين

 است »سازي  خودمسيحي« نوعي آنان، نگاه از روندي، چنين پيامد. شود تبديل مؤمنان جامعه
 .Congdon, 2022, pp(كنـد   بنـا  را ايمان از خود شخصيِ نسخه تواند مي فرد هر آن در كه

57-6.(  
هـاي او را      كننـد كـه پرسـش       اند اعتراف مـي     حال حتي كساني كه با بولتمان مخالف       بااين

: برانگيز بوده اي را پيش كشيد كه همواره براي الهيات چالش او مسئله. توان كنار گذاشت نمي
كنـد    ناوري و علم زندگي مـي     توان يك متن باستاني را براي انساني كه در عصر ف            چگونه مي 

ها را راضـي نكـرده باشـد، امـا توانـست              داشت؟ بولتمان شايد در پاسخ برخي      فهم نگه   قابل
شـدند؛    هايي فكر كند كه پيش از او كمتر جـدي گرفتـه مـي               الهيات را مجبور كند به پرسش     

 .مدرن دنياي در ايمان معناي و تاريخ نقش دين، زبانهايي درباره  پرسش

 دليل است كه بسياري از پژوهشگران، حتي مخالفان سرسخت او، قبـول دارنـد               به همين 
 پلي نتواند الهيات اگر كه  اين: است هشدار نوعي بلكه تهديد، يك نه زدايي  اسطورهكه پروژه   

 جديـد  هـاي   نـسل  بـراي  ايمـان  پيام است ممكن بسازد، امروز انسان ذهن و سنتي متن ميان
 اي  تازه هاي  پرسش ترديد بدون اما نداشته باشد،  را ها  جواب مهه شايد بولتمان. شود معنا  بي
  .دهند مي شكل را معاصر الهيات مسير همچنان كه كند مي مطرح را

  

 بررسي تطبيقي و نقد ديدگاه بولتمان از منظر علامه طباطبايي. 4

 طبيعت در برابر تاريخ: شناختي تفاوت هستي. 4-1

كنيم، در همان     شناسي مقايسه مي    تمان را در سطح هستي    وقتي رويكرد علامه طباطبايي و بول     
. شـوند   مـي  نزديـك  معجـزه  مسئله به متفاوت كاملاًها از دو نقطه       شود كه آن    ابتدا معلوم مي  

 شـود؛   مـي  اداره الهي هاي  سنت براساس كه داند  مي عقلاني و منظم ساختاري را جهان علامه
 در. دارد وجـود  نيـز  خدا مستقيم اراده امكان ها آن كنار در اما اند،  ثابت گرچه كه هايي  سنت
 هـم  كـه  اسـت  اي  عرصـه  بلكه نيست، مكانيكي قوانين از اي  مجموعه فقط طبيعت نگاه، اين
 نيـست،  طبيعت نقض معجزه علامه، براي. طبيعي  فوق افعال پذيرش ظرفيت هم و دارد نظم
ل هم وقـوع آن نـه بـا         به همين دلي  . هاست  طوح بالاتري از علت   س به طبيعت گشودگي بلكه
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 .بيند مند مي عقل ناسازگار است و نه با علم، چون از اساس طبيعت را نظامي لايه

اي بـسته      كه علم جديد آن را در قالب شبكه        كند در مقابل، بولتمان در جهاني زندگي مي      
 طبيعـي  هـاي   علـت ؛ جهاني كه رويدادهايش فقط بايد برپايه        نمايد و خودبسنده توصيف مي   

 در خـدا  مـستقيم  دخالـت  عنـوان   به را معجزه تواند  نمي او دليل همين به. شوند داده توضيح
 بـه  و كـشيده  بيـرون  طبيعت قلمرو از را مسئله به همين دليل بولتمان   . بپذيرد طبيعي ساختار
 امـروز  و انـد   باسـتاني  بينـي   جهان از بخشي »آميز  معجزه هاي  روايت« كه  اين: برد تاريخ قلمرو
 از بـيش  معجـزه  او نگـاه  در نتيجـه  در. نيستند  باور  قابل صورت همان به رنمد انسان براي
 مقـدس  متـون  گـري   روايـت  شيوهشي درباره   پرس باشد، هستي ساختار درباره پرسشي كه  آن

 ).Congdon, 2017, p 19(است 

علامه طبيعت را گـشوده    :شناسي اين است    به اين ترتيب، اختلاف اصلي در سطح هستي       
 تفـسيريِ  اما بولتمان طبيعت را بسته و معجزه را امري متعلق بـه لايـه                ،بيند  ي مي به افعال اله  

اسـت، امـا    » رويداد واقعي در عالم خارج    «در نتيجه براي علامه معجزه يك        .فهمد  مي تاريخ
اين تفاوت بنيادي   . »اي براي بيان يك حقيقت معنوي       زباني تاريخي و اسطوره   «براي بولتمان   

 .كند  را تعيين ميگيري تمام بحث جهت
  

 عقل و وحي در برابر ايمان وجودي: شناختي تفاوت معرفت. 4-2

شناسي نيـز بـه دو    كنند، در معرفت   شناسي، دو متفكر از دو مدل جهان آغاز مي          اگر در هستي  
 عقـل،  همـاهنگي  بـر  طباطبـايي  علامـه . زنند  مي تكيه حقيقت فهم براي متفاوت كاملاًشيوه  
 را معجـزه  امكـان  زيـادي  حـد  تا تواند  مي عقل او براي. كند  مي أكيدت انساني تجربه و وحي
 نيـست  مجبـور  دين شناخت براي انسان نگاه، اين در. زند  مي تأييد مهر آن بر وحي و بفهمد

 در. اسـت  وحيـاني  هـاي   داده  و تحليل   تجزيه براي لازم ابزار عقل بلكه بگيرد، كناره عقل از
 و اسـت  دفـاع  قابـل  نقلـي  نظـر  از هـم  و عقلي نظر از هم معجزه كه دارد باور علامه نتيجه

 .ندارد»  عقلتعليق« به نيازي آن پذيرش

اما بولتمان در فضايي رشد كرد كه عقلانيت مدرن قلمرو خودش را محـدود بـه تجربـه                  
 وقـوع  توانـد   نمـي  هرگـز  عقـل  كه گيرد  مي فرض ابتدا از او بنابراين دانست؛  مي آزمون قابل

 و بكشد بيرون »اثبات« قلمرو از را ايمان معناي كه است اين او انتخاب. كند تأييد را معجزه
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 يـا  طبيعـي  شواهد با كه نيست چيزي ايمان او نظر از. دهد قرار »وجودي تصميم« قلمرو در
 گـشودگي  نـوعي  اسـت،  حقيقـت  بـه  دروني بازگشت نوع يك ايمان شود؛ تقويت تاريخي

 بـه  بـاور  دسـتگاهي،  چنـين  در. دهـد   مي نجات ثباتي  يب و اضطراب از را انسان كه معنايي  به
 .ي از زبان ديني استبخش نيست، ديني معرفت از بخشي ديگر معجزه

 امـا  اسـت،  شـده  بنـا  وحـي  و عقل هماهنگيشناسي علامه برپايه      به اين ترتيب، معرفت   
 بـا  انـسان  علامه، نظام در. چرخد  مي مؤمن وجودي تصميم محور بر بولتمان شناسي  معرفت
 تجربـه  بـه  ورود بـا  انـسان  بولتمان، نظام در شود؛  مي نزديك ايمان به جهان درست شناخت
 سـبب  تفـاوت  همـين . را هـا   آن تاريخي حقيقت نه كند،  مي كشف را ها  روايت معناي ايمان،
  .كنند ارزيابي متفاوت كاملاً زاويه دو از را معجزه طرف دو كه شود مي

 
 ايمان دروني تجربه برابر در نبوت صدقعنوان نشانه  معجزه به. 4-3

 ميـان  كـه  اي  نـشانه  اسـت؛  آن نشانه بلكه نيست، نبوت اثبات ابزار معجزه علامه،در انديشه   
 مجبـور  را مردم تواند  نمي  خود  خودي  به پيامبر. كند  مي برقرار پيوند خدا اراده و پيامبر ادعاي

 چارچوب، اين در. دارد حقيقت رد ريشه او سخن كه دهد  مي نشان معجزه اما كند، ايمان به
 رخ واقعيـت  سـطح  در كـه  اسـت  رويدادي است؛ انسان و خدا ميان رابطه از بخشي معجزه

 از يكـي  حذف معناي  به معجزه حذف بنابراين بشناسد؛ را پيام صدق بتواند انسان تا دهد  مي
ي و  فخـار نوغـان   (انگيـز     شـگفت  داستان يك حذف صرفاً نه است، نبوت ساختار هاي  ستون

 ).42-39، ص 1393شاهرودي،   حسيني

هـاي     اگر ايمان بـر نـشانه      استاو معتقد   . ددان  اما بولتمان اين كاركرد را اساساً نامعتبر مي       
ايمـان بـراي او   . پذير خواهد شـد  خارجي تكيه كند، در برابر هر نقد علمي يا تاريخي آسيب 

 او نظـر  از. جهـان  در العاده  قخار چيزي ديدن نتيجه نه خداست، با واسطه  بينوعي مواجهه   
 در اي  نـشانه  هـر  زيرا كند؛ بنا »بيروني اي  واقعه« براساس را ايمانش تواند  نمي مؤمن شخص
 آن اسـت،  ديگـري  چيز وجودي تجربه اما گيرد،  مي قرار مختلف تفسيرهاي و ترديد معرض
 نـو  از را داخ ـ برابـر  در جايگاهش و زندگي معناي دهد  مي اجازه انسان به كه دروني تجربه
 .بفهمد

براي علامه، معجزه يكـي از محورهـاي ارتبـاط وحيـاني اسـت؛               :جاست  ينهماختلاف  
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بـراي بولتمـان، معجـزه يـك زبـان           .دهـد   اي كه حقيقت را در دسترس انسان قرار مي          نشانه
  .استعاري براي بيان تحول دروني مؤمن است

 فقـط  بلكـه  پيـام،  صدقهنده  د  در نتيجه معجزه نه ابزار شناخت حقيقت است و نه نشان          
 ميـان  اخـتلاف  كاركردي تفاوت اين. است يافته معنا آن درون اوليه ايمان كه است تصويري

 بر ديگري و دارد تكيه بيروني جهان با خدا تماس بر يكي: رساند  مي خود اوج به را نظام دو
  .انسان دروني جهان با خدا تماس
 

 عناشناسي نماديناز واقعيت عيني تا م: تحليل نهايي. 4-4

 در اختلافـي  صـرفاً  بولتمـان  و طباطبـايي  علامه ميانتوان گفت كه فاصله       بندي مي   در جمع 
 بنيادهـاي  از كـه  فكـري  دسـتگاه  دو ميان است تقابلي بلكه نيست، ديني روايت چند تفسير

 از اي  مجموعـه  جهـان  علامـه،  دستگاه در. رسند  مي متفاوت نتايج به و كنند  مي آغاز متفاوت
 اثـر  تـر   پـايين  سـطح  بر بالاتر سطح كه است هايي  راه از يكي معجزه و است واقعيت سطوح

 نظـم  آن از بخـشي  بلكـه  نيـست،  ناسـازگار  طبيعـت  نظم با تنها نه معجزه بنابراين گذارد؛  مي
 جـاي  هرگـز  معنا و شود  مي استخراج بيروني واقعيت دل از معنا. است تر  ژرف و تر  گسترده
 .دگير نمي را واقعيت

كوشد ايمان را از وابستگي به جهـان بيرونـي برهانـد و بـه قلمـرو                  در مقابل، بولتمان مي   
جاي توصيف    چيزي كه به  : براي او زبان ديني چيزي شبيه زبان شعر است        . معنوي منتقل كند  
 او بـراي  عينـي  واقعيـت  رو  ازايـن . كنـد  بيـان  را انـسان  درونيكوشد تجربه     يك رويداد، مي  

. آورد  مـي  دسـت   بـه  روايت از انسان كه است معنايي است مهم او براي نچهآ ندارد؛ اولويت
 فهـم  بـراي  كليـدي  بلكـه  نيـست،  تاريخ در واقعي نقطه يك ديگر اي  زمينه چنين در معجزه

 .است انسان وجودي وضعيت

علامـه بـاور دارد كـه حقيقـت          :شـوند   كلي از هم جدا مـي       اين دو مسير در يك نقطه به      
 معنـوي  حقيقـت  كـه  اسـت  معتقد بولتمان اما باشد، استوار عيني واقعيت معنوي بايد برپايه  

 .باشد داشته معنا تاريخي رخداد به اتكا بدون حتي تواند مي

كند كه چرا اختلاف نظـر دارنـد،          به همين دليل، تطبيق اين دو ديدگاه نه فقط روشن مي          
 اختلاف. كنند  مي ارائه انجه و انسان خدا،كدام چه تصويري از رابطه       دهد هر   بلكه نشان مي  
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 حقيقـت  معناي و تاريخ طبيعت، ايمان، ساختار درباره اختلافي در واقع  معجزه، درباره ها  آن
  .است

  

  نتيجه

توان گفت كه اختلاف ميان علامه طباطبـايي و رودلـف بولتمـان بـه                 بندي نهايي مي    در جمع 
دين از ماهيـت جهـان، اعتبـار        شود، بلكه به دو تصوير بنيا       تفاوت در چند گزاره محدود نمي     

تحليل اين دو ديدگاه نشان داد كه مسئله معجـزه در واقـع      . گردد  عقل و حقيقت ايمان بازمي    
 ـ  شناسـي و هرمنوتيـك   شناسـي، معرفـت   هستيـ نقطه تلاقي سه حوزه اصلي انديشه ديني  

 .كند است و هر تفسير از آن ناگزير به يكي از اين سطوح تكيه مي

كنـد كـه در آن         بر دستگاه فلسفي حكمت اسـلامي، جهـاني را ترسـيم مـي             علامه با اتكا  
مند و معنادار است كـه        اي از روابط مكانيكي نيست، بلكه ساحتي لايه         طبيعت صرفاً مجموعه  

از اين منظـر، معجـزه نـه رخـدادي          . كنند  در آن علل غيبي و مادي در كنار يكديگر عمل مي          
تر هستي است كه در شـرايط         هاي عميق    از ظرفيت  بيرون از شبكه عليت، بلكه تحقق خاصي      

تحليل اين رويكرد نـشان داد كـه نظريـه علامـه            . كند  معين و براي غايتي حكيمانه ظهور مي      
 ؛منـدي ديـن را حفـظ كنـد     تواند هم عقلانيت دوران جديد را جدي بگيرد و هم واقعيت     مي

تـر از عليـت و        همي گسترده زيرا پذيرش معجزه را نه در تقابل با عقل، بلكه در چارچوب ف            
 .دهد طبيعت توضيح مي

كوشد ايمـان مـسيحي     در مقابل، بولتمان با تكيه بر نقد تاريخي و هرمنوتيك وجودي مي           
بيني علمي برهاند، اما اين كار را با انتقال معجزه از سطح رخداد عينـي    را از تعارض با جهان    

توانـد بـراي      هرچند اين روش مي   . دهد  به سطح تجربه وجودي و معناهاي نمادين انجام مي        
مخاطب مدرن قابل فهم باشد، تحليل تطبيقي نشان داد كه چنـين رويكـردي ممكـن اسـت                   
پيوند ميان وحي و تاريخ، ميان خدا و جهان بيروني و ميان پيامبري و رخـدادهاي واقعـي را                   

 .اي معجزه در سنت ديني را محدود سازد تضعيف كند و در نتيجه كاركرد نشانه

دهـد اخـتلاف ايـن دو متفكـر صـرفاً       ستاورد اصلي اين پژوهش آن است كه نشان مـي  د
اختلافي تفسيري درباره معجزه نيست، بلكه بيـانگر دو الگـوي متفـاوت از عقلانيـت دينـي                  

كوشد جهان را در ساختاري توحيـدي و علـّي تبيـين              يكي عقلانيت متافيزيكي كه مي    : است
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وجـو    ه معنا را در افق تجربـه وجـودي انـسان جـست            كند و ديگري عقلانيت هرمنوتيكي ك     
معنـاي  «اين مطالعه تطبيقي همچنين نشان داد كه رويكرد علامه امكـان جمـع ميـان                . كند  مي

كه رويكرد بولتمان بيـشتر بـه تفكيـك       سازد، درحالي   را فراهم مي  » واقعيت تاريخي «و  » ديني
 دفـاعي از    كـه   بـر آن    علاوه  ريه علامه   توان نتيجه گرفت كه نظ      رو مي  ازاين. انجامد  اين دو مي  

امكان معجزه است، چارچوبي نظري براي تبيين نسبت ميان عقل، ايمان و جهان عيني ارائـه                
وگوي فلسفه اسلامي با الهيات معاصر نيز         اي براي گفت    تواند زمينه   كند؛ چارچوبي كه مي     مي

 .فراهم آورد
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