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The principle “Every immaterial being is the sole individual of its 
species” (kullu mujarradin ʿan al-māddah nawʿuhu munḥaṣirun fī 
fardih) is one of the well-established doctrines in Islamic 
philosophy. It is commonly claimed that this principle is endorsed 
by all three major schools of Islamic philosophical thought. 
According to this doctrine, the numerical multiplicity of individuals 
within a species depends upon accidental attributes (al-aʿrāḍh al-
mufāriqah), which can occur only in material entities. Consequently, 
every immaterial being is held to constitute the unique individual of 
its own species. 
A historical and analytical examination of this doctrine, however, 
calls this consensus into question. Not only is there no explicit 
formulation of this principle in the works of Suhrawardī, but his 
writings also contain indications that are incompatible with it. 
Furthermore, the standard argument advanced in support of the 
principle is open to serious criticism. The principle assumes that 
individuation is exclusively grounded in matter and its accidental 
attributes, whereas the individuating factor need not be restricted to 
matter; it may also derive from the efficient cause of existence. 
Since individuation follows existence, and efficient causality is itself 
one of the grounds of individuation, the multiplicity of immaterial 
beings may likewise be explained through the multiplicity of their 
efficient causes or, more precisely, through the multiplicity of the 
modes of their emanation. Given that Islamic philosophers 
themselves acknowledge the existence of a vast number of 
immaterial beings and, correspondingly, a plurality of emanative 
relations, the possibility of numerical multiplicity among immaterial 
beings cannot be ruled out. Therefore, the claim that every 
immaterial being is necessarily the sole individual of its species is 
neither self-evident nor conclusively established by the traditional 
arguments advanced in its defense. 
 

Cite this article: Soufi, J (2026). A Historical-Critical Reflection on the Principle “Every Immaterial Being 
Is the Sole Individual of Its Species”, History of Islamic Philosophy, 5 (3), 193-218.  
http://doi.org/10.22034/hpi.2026.583696.1209 

  ©The Author(s).  Publisher: Ale-Taha Institute of Higher Education Institute.    
DOI: http://doi.org/10.22034/hpi.2026.583696.1209 
 

 

 History of Islamic Philosophy                         
                                               Home Page:  hpi.aletaha                                         

                                   
                                Online ISSN: 2981-2097 



History of Islamic Philosophy/Vol.5/Issu.19/Autumn.2026                                                       194 

Extended Abstract 
Introduction 
The principle "every immaterial being is the sole individual of its species" (kullu 
mujarradin ʿan al-māddah nawʿuhu munḥaṣirun fī fardih) is one of the best-
known doctrines in Islamic philosophy. A brief historical survey reveals its 
authoritative status within the Islamic philosophical tradition. It is generally 
maintained that Avicenna (Ibn Sīnā), Suhrawardī, and Mullā Ṣadrā-the leading 
representatives of the three major schools of Islamic philosophy, namely the 
Peripatetic, Illuminationist, and Transcendent Philosophy traditions-accepted 
this principle and were in agreement regarding its validity. Following Mullā 
Ṣadrā, the principle has likewise continued to enjoy widespread acceptance 
among later philosophers and has rarely been subjected to critical examination. 

The content of the principle may be summarized as follows. Since the 
numerical multiplicity of individuals belonging to the same species arises from 
accidental attributes (ʿawāriḍ mufāriqah), and since such accidents can occur 
only where matter exists, only material beings are capable of exhibiting 
numerical plurality within a single species. Immaterial beings, by contrast, are 
devoid of matter and therefore incapable of receiving such differentiating 
accidents. Consequently, no numerical multiplicity can exist within an 
immaterial species, and every immaterial species must be instantiated by a single 
individual. 

The argument advanced by Muslim philosophers in support of this principle 
proceeds as follows. Numerical plurality within a species presupposes that each 
individual possesses characteristics not shared by the other members of the same 
species. If these differentiating characteristics were grounded in the essence of 
the species or in its essential concomitants, all individuals would necessarily 
possess them equally. The exclusive attribution of one set of characteristics to 
one individual and another set to another, without any differentiating ground, 
would amount to an arbitrary preference without a sufficient reason (tarjīḥ bilā 
murajjiḥ). Therefore, the principle of individuation must lie in factors external to 
the essence of the species, namely individuating accidents. Since the realization 
of such accidents requires a material substrate capable of receiving them, and 
since immaterial beings lack matter altogether, numerical plurality cannot occur 
in the immaterial realm. Hence, every immaterial species is necessarily restricted 
to a single individual. 
 
Methods 
The research method employed in this study is descriptive-analytical. 
 
Results 
There is no doubt that wherever matter exists, motion and change are likewise 
present. Through these processes of change, numerous potentialities arise, which 
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may be actualized, giving rise to diverse species and individuals. The central 
issue, however, is whether it can be demonstrated that, in the absence of matter, 
neither change nor numerical plurality is possible. This is precisely the claim 
asserted by the principle under discussion. 

The first question that should be raised regarding arguments of this kind, 
which proceed by enumerating a number of alternatives, is whether the proposed 
alternatives are genuinely exhaustive or whether additional possibilities may 
reasonably be considered. The same concern applies here. Numerical plurality 
may arise not only from material conditions but also from a plurality of efficient 
causes or from a multiplicity of aspects within a single efficient cause. Such 
multiplicity on the side of the agent may itself account for the existence of 
multiple individuals. 

As stated in Islamic philosophy, the multiplicity of individuals belonging to 
the same species and sharing a single essence depends upon two factors: an 
external efficient cause and a receptive material substrate. Although numerical 
plurality among immaterial beings cannot arise through matter, it may still be 
conceivable through the efficient cause. Muslim philosophers themselves 
maintain that only one effect proceeds immediately from the Necessary Existent, 
who is absolutely one. However, the separate intellects possess multiple aspects, 
and the further one descends through the hierarchy of intellects, the greater both 
the number of intellects and the multiplicity of their causal aspects become. 
Accordingly, efficient causes themselves become multiple with respect to their 
aspects and causal functions. This plurality may account for the production of 
multiple individuals that differ only in features external to their essence. It may 
therefore be concluded that the separate intellects can indeed constitute multiple 
individuals of a single species. 
 
Conclusions 
Based on the findings of this study, from a historical perspective, contrary to the 
claim that the three major schools of Islamic philosophy unanimously endorse 
the principle “every immaterial being has a species that is restricted to a single 
individual”, not only is there no explicit affirmation of this principle in the 
works of Suhrawardī, but there is also evidence suggesting his opposition to the 
very foundation upon which this principle is based. 

Furthermore, the argument presented for establishing this principle is open to 
question. The differentiating factor and the source of individuation are not 
necessarily confined to matter and material accidents such that, with the 
negation of matter, all possibility of multiplicity would be eliminated. Rather, 
another possibility can be considered: the distinction among immaterial beings 
may originate from the side of the agent (fāʿil), rather than from the side of the 
recipient (qābil). 

Given that individuation is ultimately grounded in existence, that the efficient 
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cause is itself one of the factors involved in individuation, and that, according to 
the explicit statements of Muslim philosophers, the number of immaterial beings 
is extremely vast-and consequently the causal aspects (jihāt al-ṣudūr) are 
likewise multiple-the multiplicity of immaterial individuals can be explained 
through differences in their modes of origination from the agent. 
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از قواعـد مـشهور فلـسفة       »  نوعه منحـصر فـي فـرده       ةكل مجرد عن الماد   «قاعدة  
ب فلسفي جهان اسلام بـر      شود كه هر سه مكت      اي كه ادعا مي     گونه اسلامي است به  

طبق اين قاعده، از آنجا كه تكثر افـراد يـك نـوع بـه عـوارض      . نظر دارند  آن اتفاق 
شـوند نتيجـه    مفارق است و اين عوارض تنها در جايي كه مـاده باشـد عـارض مـي      

اين در حـالي اسـت كـه دقـت و       . گيريم هر مجردي، تنها فرد نوع خودش است         مي
تنها در كلام شيخ اشراق تصريح بـه ايـن    دهد كه نه   تحقيق در اين مسئله نشان مي     

 آن نيـز ديـده   خـلاف هـايي    بلكه برعكس در كـلام او نـشانه       ،شود  قاعده ديده نمي  
 زيـرا   ؛شده قابل خدشـه اسـت        همچنين آنچه در اثبات اين قاعده نيز گفته       . شود  مي

ن نيـست؛   و عوارضِ آ  ) عنوان علت قابل    به(عاملِ تمايز و تشخصّ، منحصر به ماده        
 از آنجـا كـه      .تواند از ناحية علـت فـاعلي نيـز نـشئت بگيـرد              بلكه اين تشخّص مي   

تشخص به وجود است و يكي از عوامل تشخص فاعل است و به اذعان فيلـسوفان                
ها، جهات صدور نيز بـسيار زيـاد خواهـد            تبع آن   تعداد مجردات بسيار زياد است و به      

  .تواند حاصل شده باشد ها از اين طريق مي  تكثر افرادي آن،بود
  

 .391-821 ،)3 (5 ،تاريخ فلسفه اسلامي ،»كل مجرد نوعه منحصر في فرده« در قاعدة انتقادي ـ تاريخيتأملي ). 5140 (جواد، صوفي: استناد
2026.583696.1209.hpi/10.22034/org.doi//:http  

  طه  موسسه آموزش عالي آل:ناشر                            .  نويسندگان ©  
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  مقدمه 
اي است كـه از   ف فلسفياز قواعد معرو  » كل مجرد عن الماده نوعه منحصر في فرده       « قاعدة«

 گذشته تاكنون مورد قبول فيلسوفان مسلمان بوده و از آن در اثبات برخـي مـسائل فلـسفي   
نگاهي به سير اجمالي آن در فلسفة اسلامي از گذشته تاكنون پـرده از              . اند   نيز بهره برده   ديگر

نا، سـهروردي و  سـي  اي كه ابـن  گونه  به،دارد معتبر بودن اين قاعده نزد حكماي مسلمان بر مي   
ملاصدرا بزرگان سه مكتب مهم فلسفي جهان اسلام يعني مشاء، اشراق و حكمت متعاليه در               

-361ص ،1، ج   1380ابراهيمي دينـاني،    ( نظر دارند   گذشته آن را قبول داشته و بر آن اتفاق        
 پس از ملاصدرا نيز تا زمان حاضر بزرگان ديگـري همچـون فـيض كاشـاني، حكـيم                 .)366

؛ 53-52ص ،1375فــيض كاشــاني، (  علامــه طباطبــايي نيــز آن را قبــول دارنــدســبزواري،
 ،7، ج   1368،  ؛ صدرالدين شيرازي  316ص   ،ق 1416ي،  ي؛ طباطبا 129ص   ،1383سبزواري،  

از آنجا كه تكثر افراد يك نـوع بـه عـوارض مفـارق              :  است چنينمفاد اين قاعده     .)108ص  
توانند عارض شده و باعث       د داشته باشد مي   است و اين عوارض تنها در جايي كه ماده وجو         

 پـس   ،تكثر شوند و در عالم مجردات كه از ماده خالي است امكان چنـين عروضـي نيـست                 
؛ 271ص  ،1381سـينا،   ابـن ( گيريم كه در انـواع آن عـالم، تكثـر فـردي راه نـدارد               نتيجه مي 

؛ 66، ص 1ج  ،1381؛ ميرداماد، 108ص  ،7ج   ،1368؛  121ص   ،1360،  صدرالدين شيرازي 
الوجـود هرگـز      كه نوع واجب    سينا در اثبات اين      ابن .)360، ص   1، ج   1380ابراهيمي ديناني،   

ابراهيمـي  ( شود، از اين قاعده استفاده كرده و آن را معتبر دانسته اسـت              حمل بر كثيرين نمى   
 بلكـه در    ، البته جريان اين قاعـده تنهـا در مجـردات نيـست            .)361، ص   1 ج   ،1380ديناني،  

 زيـرا هـر     ؛شدند  گانه نيز هر يك نوع جدايي قلمداد مي         شود و افلاك نه     فلاك نيز جاري مي   ا
 كه با هيولاي عالم عناصـر فـرق دارد           خاطر هيولايشان   اما از آنجا كه به     ،اند  چند افلاك مادي  

، 2ج   ،1386طوسـي،   ( پذيرند نوعشان منحصر در شخص خواهد بـود         انفصال و اتصال نمي   
  همـان،  ؛270، ص   1ج   ،1366،  صدرالدين شيرازي ؛  67ص   ،1، ج   1381،  ؛ ميرداماد 87ص  

كه هيئت قديم و نظراتـي كـه    با توجه به اين  ). 280ص   ،1372 شهرزوري،   ؛121ص   ،1360
شده است جريان يا عدم جريان اين قاعـده            در خصوص اجرام آسماني داشتند امروزه باطل      

خـاطر    استثنائي است كه در اين قاعـده بـه         ، مهم  تنها نكتة  ،ها اهميت چنداني ندارد     نيز در آن  
مورد مهـم ديگـري     . اند   يعني عدم قبول اتصال و انفصال در افلاك قائل شده          ،مانعي خارجي 
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شود رد قديم بودن نفوس انساني و اثبات حـدوث زمـاني        كه از اين قاعده در آن استفاده مي       
هـا    يم بودن نفوس، تكثر آن    هاست به همان ترتيبي كه در عقول گذشت كه در صورت قد             آن

 ،1375سـينا،   ابـن ( اند بدن و ماده ندارنـد  كه نفوسي كه قديم  نيازمند ماده خواهد بود درحالي    
ــا؛  ، بــيصــدرالدين شــيرازي؛ 376-375ص  ،1379؛ 306ص  ص  ،1360؛ 311-310ص ت
221(.  

فيلسوفان در اين پژوهش با نگاهي تحليلي به نقد و بررسي اين قاعده و لوازم آن و كلام 
اند خواهيم پرداخت و نشان خواهيم داد كه          فرسايي كرده   بزرگي كه در اثبات و تبيين آن قلم       

 بـا ايـن جريـان    بـه طـور كامـل    از بعد سير تاريخي، از ميان فيلسوفان مسلمان، سـهروردي 
دانـد و نيـز    كند و برخي نظرات او حاكي از آن است كه عقول را نوع واحد مي     همراهي نمي 

شده است براي اثبات اين قاعده كافي نيست و در عـالم               واهد شد آنچه تاكنون گفته    ثابت خ 
 ؛ شـود موجـود توانـد    مي اشخاص متعدد براي يك نوع     اما   ،مجردات نيز هر چند ماده نيست     

 .زيرا چنين نيست كه تنها راه تكثر فردي، عوارض مادي باشد
  

  پيشينة تحقيق
كنون پژوهش مستقلي در نقد اين قاعده انجام نشده         دهد كه تا    بررسي منابع موجود نشان مي    

سينا، ملاصدرا و ديگر حكمـاي اسـلامي و نيـز از              آنچه از فيلسوفان گذشته، مانند ابن     . است
پژوهشگران معاصر بر جاي مانده، عمدتاً به تبيين، تقرير و دفـاع از ايـن قاعـده اختـصاص                   

 اما  ،هايي از مخالفت با اين قاعده يافت       توان نشانه   تنها در برخي عبارات سهروردي مي     . دارد
از ميـان آثـار   . انـد  مند مورد بررسي قرار نگرفتـه  صورت مستقل و نظام    اين اشارات تاكنون به   

 ايـن قاعـده را در زمـرة         قواعد كلي در فلسفة اسـلامي     معاصر نيز ابراهيمي ديناني در كتاب       
در ضمن، ديدگاه برخي از حكماي      قواعد مهم فلسفي آورده، به تبيين و اثبات آن پرداخته و            

  .اختصار گزارش كرده است  اسلامي را درباره آن به
  

  »كل مجرد عن الماده نوعه منحصر في فرده«توضيح و تبيين قاعدة  .1
خود مـشغول كـرده بـود چگـونگي بازگـشت            يكي از مسائلي كه ذهن فيلسوفان قديم را به        

 كـه در ميـان فلاسـفة يونـان          اسـت  طر خا  همين به. كثرات موجود در عالم به وحدت است      
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تمام اين  . پنداشتند  دانستند و برخي، آن را اشياي ديگر مي         المواد را آب مي    ةباستان، برخي ماد  
فيلـسوفان مـسلمان نيـز      . ها براي تبيين همين امر يعني بازگشت كثرت به وحدت بود            تلاش

الوجود بـه      كار علاوه بر واجب    اند و براي اين     انديشي بوده   براي تبيين اين مسئله در پي چاره      
اند تا از     هاي فاعلي هستند معتقد شده      هاي متعدد ديگري مثل عقول و افلاك كه علت          واسطه

براي اين كار، تعدد علل فاعلي براي تبيين كثرات عالم          . ها اين كثرات را تبيين كنند       طريق آن 
همـه كثرتـي كـه در عـالم       ايـن ها نيز لازم است تا بتوان        بلكه تعدد در قابل    ،كند  كفايت نمي 

اين ماده است كه با تغيير و حركتي كـه در عـالم حكمفرماسـت آمـادة                 . دكرهست را تبيين    
نظر فيلـسوفان مـسلمان در جـايي كـه مـاده نباشـد        به. شود پذيرش انواع و افراد مختلف مي  

 ؛كثرت شخصي نخواهيم داشت و هرچه موجود شود نوعش منحـصر در فـرد خواهـد بـود               
 تكثر افراد تحت يك نوع از طريق عوارض مفـارق اسـت و عـروض چنـين عوارضـي                    زيرا

  .نيازمند تغيير و ماده است
  :گويد ميچنين  اين قاعده بيينابراهيمي ديناني در ت

ها و مشخصاتي اسـت       معناست كه هر فرد داراي ويژگي      تكثر افراد يك نوع بدين    
ذات ماهيـت يـا      مشخـصات بـه   اگر اين   . شود  كه در ساير افراد آن نوع يافت نمي       
هـا يكـسان باشـند و         آيد كه همة افـراد در آن        لوازم آن نسبت داده شوند لازم مي      
ها به فردي خاص، مـستلزم تـرجيح بلامـرجح            اختصاص هر دسته از اين ويژگي     

رو منشأ تشخص افراد بايد اموري خارج از ذات ماهيـت باشـد               ازاين. خواهد بود 
تحقق ايـن عـوارض نيـز مـستلزم         . شود   تعبير مي  ها به عوارض مشخصه     كه از آن  

از آنجا كـه در عـالم       . ها را داشته باشد     اي است كه استعداد پذيرش آن       وجود ماده 
مجردات ماده وجود ندارد، تكثر افراد نيز در آن راه نخواهد داشـت و در نتيجـه،                 

تـضاي  ديگر تكثر افراد نه مق     بيان به. دهر نوع مجرد منحصر در يك فرد خواهد بو        
گـاه     زيرا اگـر چنـين بـود، هـيچ         ،ذات ماهيت نوعيه است و نه مقتضاي لوازم آن        

كه كثرت همـواره از تكـرار آحـاد پديـد             درحالي ،يافت  واحد شخصي تحقق نمي   
 .وجـو كـرد      بنابراين منشأ كثـرت را بايـد در عـوارض مشخـصه جـست              ؛آيد  مي

رو، ماده  اين از. ير است پذ  ها تنها در پرتو وجود ماده امكان        عوارضي كه پذيرش آن   
منشأ تكثر افراد است و هر موجود مجرد، چون از ماده و عـوارض مشخـصه آن                 
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كل مجـرد عـن     « بنابراين قاعدة    ؛بهره است، از كثرت افراد نيز مبرّا خواهد بود          بي
، ج  1380براهيمـي دينـاني،     ا (شود  نتيجه گرفته مي  »  فنوعه منحصر في فرده    ةالماد

  .)361-360ص  ،1
، 1368 صدرالدين شيرازي، ( ي كه اين قاعده را تنها در مجردات قبول دارد         يمه طباطبا علا

  :گويد مي بياني ديگر  بهدر اثبات اين قاعدهو ) 108ص  ،7ج 
 زيرا كثرت عددى يـا تمـام ذات   ؛يابد ماهيت جز با مقارنت ماده تكثرّ افرادى نمى 

كـه يـا لازم اسـت يـا            ، يا جزئى از ذات آن و يا خـارج از ذات آن            ،ماهيت است 
 ، يـا لازم ذات باشـد      ، يا جـزئش   ،خاطر تمام ذات   سه قسم اول كه تكثر به     . مفارق

 كثير است   ، چون هر فردي موجود شود     ؛محال است فردي براي ماهيت پيدا شود      
طـور ايـن      و مؤلف از آحادي و هر واحدي از آن هم كثير خواهـد بـود و همـين                 

 ،شـود  رسد و كثير هـم محقـق نمـي          ه واحد نمي  نهايت ادامه دارد و ب      سلسله تا بي  
شـود كـه       پس كثرت تنها با عرض مفارق حاصل مي        ؛كه اين خلف است    درحالي

 مـادي   ،بنابراين هر ماهيتي كـه افـراد كثيـر دارد          ؛لحوقش نيازمند مادة قابل است    
كه هر ماهيتي كـه مـادي نيـست و            شود به اين    است و اين قضيه عكس نقيض مي      

د كثير ندارد و اين يعنـي هـر مجـردي نـوعش منحـصر در فـرد         افرا ،مجرد است 
البته كثرت افرادي در عقول مجرده به اين صورت جايز است كه بعضي از              . است

 نفوس انساني با حركت جوهري اسـتكمال يابنـد و در زمـرة مجـردات در آينـد                 
  .)316ص  ،ق 1416ي، يطباطبا(

  

  »فردهكل مجرد نوعه منحصر في «سينا و قاعدة  ابن. 2
سينا از كساني است كه اين قاعده را قبول داشته و بـر آن برهـان اقامـه كـرده و از آن در         ابن

سـينا،    طبق بيان ابن  . برخي مسائل مانند اثبات وحدت واجب و حدوث نفس بهره برده است           
ى كـه داراى يـك      اشيائ شود  كه اگر چيزي تعين عارضش باشد معلول است دانسته مي           از اين 

اي كـه    قوه ها  و اگر با هر يك از آن       خاطر علل ديگر است    ها به   ستند، اختلاف آن  حد نوعى ه  
كه حق نوعش اين است كه يك          مگر آن  ،يابد   يعنى ماده نباشد تعين نمي     ،تأثير علل را بپذيرد   

 اما اگر در طبيعت آن كثرت ممكن باشد و بر افـراد كثيـر حمـل                 ،شخص از آن موجود شود    
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پس هرگـز دو سـفيدى و دو سـياهى          . خاطر علتى خواهد بود    راد به يك از اف    تعين هر  ،شود
 . اگر در موضوع يا چيزى كه جانشين موضـوع اسـت اخـتلاف نداشـته باشـند                 ؛وجود ندارد 

وجه   هيچ   حسب تعين ذات خود يكى است و به         الوجود به   واجب گيرد  سپس از اين نتيجه مي    
  .)271ص  ،1381سينا،  ابن( شود بر بسيارى حمل نمى

انـد و    كند كه اگر علـت تكثـر اشـيائي كـه متماثـل              فخررازي در اينجا اشكالي مطرح مي     
اگـر   ؟خاطر چيست  هاي متماثل به     تكثر محل  ،خاطر محل و ماده باشد      به ،نوعشان يكي است  

گويـد    خواجـه در جـواب مـي      . انجامـد   آن هم به محل و مادة ديگري باشد به تسلـسل مـي            
 امـا   ،ذات متكثر باشـد    ه نيازمند چيزي هستند كه ب     ،كثر نيستند خاطر ذاتشان مت   چيزهايي كه به  

خواهد كه     بلكه فقط فاعلي مي    ، نيازمند قابل تكثر نيست    ،كند  ذات تكثر را قبول مي     هماده كه ب  
شـرح  ملاصـدرا در    در ادامه ايـن بحـث،       . )588ص   ،2، ج   1386طوسي،  ( آن را متكثر كند   

 زيـرا   ؛كند كه اين تخصيص در قاعـده اسـت           ذكر مي  شكالي از دواني بر خواجه     ابتدا ا  هدايه
 چـرا در انـواع ديگـر    ،خاطر ذات باشد  يعني ماده جايز باشد كه تكثر به،كه در يك نوع   وقتي

 ،اند  سينا فقط گفته كه انواعي كه متكثرند نيازمند ماده          دهد كه ابن     سپس پاسخ مي   .جايز نباشد 
صـدرالدين  (  اثري از آن در كلام شـيخ نيـست         ،ستكه تكثر افراد نيازمند تكثر مواد ا        اما اين 

 ؛ قاعده نيـست    اصل البته روشن است كه اشكال فخررازي بر       .)253ص   ،ق 1422شيرازي،  
  .)395ص  ،2، ج تا فخررازي، بي( زيرا او از كساني است كه قاعده را قبول دارد

علـت   .ذيل اثبات وحدت واجب نيز بـه ايـن مطلـب پرداختـه اسـت              التعليقات  شيخ در   
 امـا   ،اگر ذاتش باشد داراي افراد كثير نخواهد بـود        . تشخص واجب يا ذاتش است يا غير آن       

كل معنى فى ذاته و حقيقته      « :گويد  در ادامه مي  .  واجب محتاج غير خواهد شد     ،اگر غير باشد  
 از  .)61ص   ،ق 1404سـينا،     ابـن  (»يكون واحدا فلا يتكثر فى حقيقته وإنما يتكثـر بـأعراض          

 ايـن سـطر بـه قاعـدة مـذكور           ،روض اعراض مفارق در جايي است كه ماده باشد        آنجا كه ع  
  .اشاره دارد

سينا از اين قاعده در آن استفاده كرده است، اثبـات حـدوث         يكي ديگر از مواردي كه ابن     
 ذكر شده   النفس احوال و   نجات،  شفاتقريباً يكسان در سه كتاب       هاي  نفس است كه با عبارت    

 ؛ چـون همـه نـوع واحدنـد        ؛اني از جهت صورت و ماهيت نيـست        تفاوت نفوس انس   .است
شـود؛    اسـت كـه متكثـر مـي       ) عنوان علت قابل    به(واسطه پيوند با ماده       بنابراين ماهيت تنها به   
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در حقيقت همان   » قابلِ مادي «اي كه مقيد به زمان و جهت خاصي است و در اينجا، اين                ماده
 چون در اين حالت نفـس،       ؛فوس ممكن نيست  اما قبل از بدن، اختلاف شخصي ن      ،  بدن است 

 ؛ مگر با حامل و مـاده كـه در عـالم تجـرد نيـست               ،پذيرد  مجرد ماهيت است و اختلاف نمي     
 ، ص 1379سـينا،     ابـن ( تواند تكثر شخصي داشته باشـد        نمي ،بنابراين اگر نفس حادث نباشد    

بـود مـاده نيـست    سينا تنها ن نظر ابن به )306ص   ،1375 ؛ همان 96ص   ،م 2007  همان، ؛375
شـود و      بلكه گاهي وجود يك لازم طبيعي مانع از اين امر مي           ،شود  كه مانع از تكثر نوعي مي     

اين مورد اشاره بـه افـلاك دارد         .)193ص   ،1381سينا،    ابن( تواند داراي افراد كثير شود      نمي
  . فرد استنوعشان منحصر در كند شان، اتصال و انفصال را قبول نمي ماده كه خاطر اين كه به

  
  شيخ اشراق و قاعدة مذكور. 3

سينا و ديگران معتقد است كه اگر نفوس قبل از بدن موجود باشند               سهروردي نيز همانند ابن   
 ؛خاطر عدم وجود ماده و هيئات مـادي ماننـد حركـات و فعـل و انفعـالات مميـز ندارنـد            به

 ،4ج  ؛  201ص   ،2، ج   1372سهروردي،  ( اند بنابراين قبل از بدن امكان تكثر ندارند و حادث        
 تكثـر   ،اين عبارت حاكي از آن است كه در جايي كه مـاده نباشـد              .)207ص   ،4ج  ؛  53ص  

؛ بنـابراين ظـاهر امـر آن         باشـد   ما  مهر تأييدي بر قاعدة مورد بحث      تواند   مي افرادي نيست و  
راهيمـي  گونه كه اب    همان است كه شيخ اشراق نيز از كساني است كه اين قاعده را قبول دارد،             

  :ديناني چنين اعتقادي دارد
الدين سهروردى ضمن برشمردن اقسام واحد به ايـن قاعـده تمـسك               شيخ شهاب 

... كرده و هر نوع از انواع عقول مجـرده را منحـصر در يـك فـرد دانـسته اسـت                    
الواحد من جميع الوجوه هـو الّـذى لا        «: عبارت سهروردى در اين باب چنين است      

لا إلى الأجزاء الكميـة ولا الحديـة ولا إنقـسام الكلّـى إلـى           ينقسم بوجه من الوجوه     
والواحد من وجه هو الّـذى      . جزئياته وهذا كالواجب لذاته لإنتفاء أقسام الإنقسام عنه       

ينقسم من ذلك الوجه الّذى هو به واحد وإن إنقسم من غيره وذلك كالنّفس الإنسانية    
زاء الكمية وإن إنقـسمت إلـى الأجـزاء         نها لا ينقسم إلى الأج    أفإنهّا واحدة من حيث     

الحدية وإلى الجزئيات؛ وكالعقل فإنّه واحد من حيث أنّه لا يقبل القـسمة الكميـة ولا                



  1405 پاييز، 19 ، شمارهپنجمسال تاريخ فلسفه اسلامي،                                                    204
 
 

إنقسام الكلّى إلى جزئياته لإنحصار نوع كلّ عقل فى شخصه وإن إنقسم إلى الأجزاء              
  .)362ص  ،1، ج 1380ابراهيمي ديناني، (» الحدية

 ، نوع منحصر در فرد اسـت     ،شده است كه هر عقلي      ن عبارت تصريح    هر چند در پايان اي    
 الدين شيرازي است نه شيخ اشـراق   يعني قطب  الاشراقحكمةاما اين متن و تصريح از شارح        

  .)372ص  ،1، ج 1392الدين شيرازي،  قطب(
 اخـتلاف نـوعي     ديگـري  در مواضـع     دهد كه   تحقيق بيشتر در كتب شيخ اشراق نشان مي       

ها فصلي اسـت كـه در    ترين آن داند كه مهم  كند و آن را به كمال و ضعف مي          ميعقول را رد    
  : به همين عنوان معنون شده استالاشراق حكمةكتاب 

نور، ؛  كه اختلاف انوار مجرد عقلي به كمال و نقص است، نه به نوع             در اين : فصل
 و از آن حيث كه نور است، حقيقتي واحد دارد و اختلاف آن تنها از جهت شدت  

 زيرا اگر   ؛سبب اموري خارج از حقيقت آن است        يعني كمال و نقص يا به      ،ضعف
 در اين صـورت  .نفسه نور نباشند في نور داراي دو جزء باشد و هر يك از آن دو،         

يا جوهري ظلماني خواهند بود يا هيئتي ظلماني و مجموع آن دو نيز نور بالـذات            
ور و ديگري غيرنـور باشـد، جـزء    همچنين اگر يكي از آن دو جزء ن. نخواهد بود 

غيرنور هيچ نقشي در حقيقت نور نخواهـد داشـت و حقيقـت نـور همـان جـزء                
  .)119، ص 2ج  ،1372سهروردي، ( نوراني خواهد بود

كنـد كـه اخـتلاف        شود سهروردي در عنوان اين فصل ادعا مي         گونه كه ملاحظه مي     همان
گويـد بـرخلاف      وضيح اين بخش مـي    در ت   نيز الدين شيرازي   قطبمجردات به نوع نيست و      

دانند با اين استدلال كه اگر عقول نوع واحد باشند از   كه اختلاف عقول را به نوع مي    مشائيان
 .اند عليت برخـي بـراي برخـي ديگـر ترجيحـي نـدارد               آنجا كه افراد يك نوع با هم يكسان       

يـت عقـول    شدت و ضعف در عقول، سـخن مـشائيان را رد و عل              سهروردي با قائل شدن به    
الـدين     آنچه قطب  .)39، ص   3ج   ،1392الدين شيرازي،     قطب( كند  براي يكديگر را تبيين مي    

 كه با اختلاف     است تلويحاتباره آورده است برگرفته از كلام سهروردي در          اين شيرازي در 
كمونـه   ابـن ها نسبت به يكديگر را رد كرده است و   رتبه در عقول، عدم اولويت در عليت آن       

 ؛117ص   ،1، ج   1372سـهروردي،   (  ذكر كرده اسـت    شرح تلويحات ين مطلب را در     نيز هم 
 الاشراقةحكم شرحپيش از اين دو شارح، شهرزوري در         .)554ص   ،3، ج   1387كمونه،   ابن
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را اعتقـاد   » كل مجرد نوعه في شخصه    «همين مطلب را با عباراتي رسا آورده و در آن، قاعدة            
 جوابش را به همان ترتيب كه شيخ اشراق نقـل و رد كـرده               داند و استدلالشان و     مشائيان مي 
 اين در حالي است كه در كتب مشائيان چنين .)311ص  ،1372شهرزوري، ( كند بود ذكر مي  
سينا نقل    استدلالي كه از مشائيان در اين زمينه هست همان است كه از ابن             ايم و   حجتي نيافته 

شايد مـشائيان زمـان سـهروردي       .  مجردات است  كرديم و مبتني بر نبود ماده و قابل در عالم         
  .م يا او به كتبي دسترسي داشته كه ما نداري،اند چنان استدلالي ذكر كرده

 بـه   مجـردات كند اخـتلاف       كه ادعا مي   الاشراقحكمةشيخ اشراق در ادامة متن مذكور از        
در گويـد انـوار مجـرده اخـتلاف           عبـارتي آورده كـه در آن مـي         كمال و نقص است نه نوع،     

  :حقيقت ندارند
انـوار مجـرد در حقيقـت بـا يكـديگر اخـتلاف        ييمگو و از راهي ديگر مي: فصل
، مركـب از نـور و        هر نور مجـرد    اشد بايد ها متفاوت ب     زيرا اگر حقايق آن    ؛ندارند

هنگامي كه روشن شد انانيت تـو، نـوري مجـرد و     توضيحي ديگر ... غيرنور باشد 
انوار مجـرد از حيـث حقيقـت بـا يكـديگر             خود است و نيز ثابت شد كه         مدركِ

 زيـرا هـر     ؛ خـويش باشـند    مـدركِ آيد همة انوار مجرد،        لازم مي  ،اختلافي ندارند 
 براي هر موجودي كه در      ،حكمي كه براي چيزي به اعتبار حقيقت آن ثابت باشد         
، 2ج  ،1372سـهروردي،    (همان حقيقت با آن شريك است نيز ثابت خواهد بـود          

  .)120ص 
خـاطر   آورده شـده و همچنـين بـه    » عقليـه «بدون قيـد    » انوار مجرده «ه در اينجا    از آنجا ك  

هم شـهرزوري و     ،داند   نفس را نيز نور مجرد مي      »ايضاح آخر « در    كه سهروردي در ادامه     اين
بنـابراين   ؛كه عقول باشند يا نفـوس       اين اند كه مراد اعم است از       الدين شيرازي گفته    هم قطب 

از عدم اختلاف انوار مجرده در حقيقت اين است كـه نفـوس و عقـول،      اند مراد     نتيجه گرفته 
؛ 314-313ص   ،1372شـهرزوري،   ( انـد   كنند و در اين حقيقت مـشترك        ذاتشان را درك مي   

الـدين    قطـب  رسد به همـين خـاطر       نظر مي   به .)42-41ص ،3، ج   1392الدين شيرازي،     قطب
كرده ابتداي كلام شيخ اشـراق را كـه در          شيرازي در متني كه ابراهيمي ديناني به آن استشهاد          

و  آن تصريح كرده بود برخلاف مـشائيان، عقـول نـوع واحدنـد را بـه همـين معنـا دانـسته                     
كه سهروردي در مواضع      اين خصوصاً. ترتيب آن را منافي با قاعدة مذكور ندانسته است         بدين
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 در حقيقت مختلف    ، يعني عقول   انوار مجرده   تمام انوار خصوصاً   كه  ديگر ضمن يادآوري اين   
 گيرد كه اختلاف بين نورالانـوار و نـور اول نيـز بـه كمـال و نقـص اسـت                      نيستند نتيجه مي  

 روشن است كه در اينجا مراد شـيخ اشـراق ايـن             ).127-126ص   ،2ج   ،1372سهروردي،  (
  .شان واحد است نيست كه واجب و عقول، نوع

سهروردي از واحد بودن حقيقـت      بتوان نتيجه گرفت كه آنجا كه        از آنچه گفته شد شايد    
گويد مرادش از حقيقت، حقيقت نوعي نيست وگرنه واجب، عقول و نفس را   انوار سخن مي  

دانست؛ همان طور كـه در مـورد ملاصـدرا در خـصوص وجـود، چنـين                 حقيقت واحد نمي  
 داند و در آنجا كه سهروردي دليل مشائيان را بر تعدد اعتقادي دارد و آن را حقيقت واحد مي

هـا نيـست، امـا        معنـاي رد مـدعاي آن       شان را رد كرده و به       كند، تنها دليل    نوعي عقول رد مي   
كنـد حـاكي از آن اسـت كـه اعتقـاد              دانيم هنگامي كه سهروردي به مشائيان تعريض مـي          مي

، شيخ اشراق را قائل به وحـدت        الشواهد الربوبيه ها دارد و ملاصدرا نيز در         ديگري غير از آن   
ايم كه   و از طرفي در جايي نيافته     ) 159ص   ،1360صدرالدين شيرازي،   (داند    نوعي عقول مي  

تصريح كرده باشد، اما حداقل در يك مـورد         » كل مجرد، نوعه منحصر في فرده     «  او به قاعده  
 از او نقل كرديم تصريح كرد كه اخـتلاف انـوار عقليـه بـه                حكمةالاشراقكه پيش از اين در      

تـوان    بنابراين در مورد نظر شيخ اشراق در ايـن قاعـده نمـي             ؛كمال و نقص است، نه به نوع      
صورت جزم سخن گفت؛ هر چند شايد بتوان گفت كه شواهد امر بيـشتر حـاكي از رد آن      به

  .باشد تا قبولش
  

  ملاصدرا و قاعده. 4
ملاصدرا نيز از كساني است كه اين قاعده را قبول دارد و برخلاف بسياري از مـسائل ديگـر             

ها وارد    اينجا نه نقدي بر آن      در ،كند  ها اضافه مي    هايي دارد يا نكاتي به آن       نوآوري كه معمولاً 
او در  . ها را تكرار كرده اسـت       وكاست همان   كم  بلكه بي  ،كرده و نه چيزي به آن افزوده است       

اختصاص برخي افراد ماهيـت عارضـي مـشخص كـه آن را از غيـر جـدا                   :گويد  باره مي  اين
. شـود  خاطر امري كه عارض ماهيت مي  يا به، يا لازم ماهيت،ماهيت استخاطر    يا به  ،كند  مي
خاطر امـري     پس به  .اند  مساوي ها   زيرا تمام افراد در آن     ؛تواند باشد   خاطر دو قسم اول نمي     به

اي باشد كه با فعل و انفعالات مختلف تأثيرات خارجي را              پس بايد ماده   .لاحق طبيعت است  
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 بنابراين حق هر نوعش ايـن اسـت كـه نـوعش             ؛لم ابداع نيست  بپذيرد و چنين چيزي در عا     
  :منحصر در فرد است

 زيـرا   ؛لازم است هر يك از اين انواع مجرد، تنها در يك شخص منحـصر باشـند               
 كه موجب پيـدايش امتيـازات و        اتيها و اتفاق    تكثر افراد يك نوع، پيش از حركت      

ز عوارضي هستند كـه جـزء       اين امتيازات نيز ا   . پذير نيست    امكان ،شوند  كثرت مي 
 كه ي بنابراين اگر اختصاص برخي افراد به عارض؛آيند  شمار نمي  لوازم ذات نوع به   

سبب خود ماهيت يا يكـي       شود به   ها از ديگر افراد مي      موجب تشخص و تمايز آن    
 استحقاقي يكسان خواهنـد     ، همة افراد نوع نسبت به آن عارض       ،از لوازم آن باشد   

 اما اگر منـشأ     ، برخي افراد، ترجيح بلامرجح خواهد بود      داشت و اختصاص آن به    
اي وجود     ناگزير بايد ماده   ،اين تمايز، امري خارج از طبيعت و عارض بر آن باشد          

هـايش، پـذيراي ايـن تـأثيرات          داشته باشد كه بر اثر تفاوت استعدادها و قابليـت         
دات مجـرد   اي در عالم ابداع و موجـو        كه وجود چنين ماده     درحالي ،خارجي باشد 

رو مقتضاي هر نـوع مجـرد آن اسـت كـه تنهـا در يـك                   ازاين. قابل تصور نيست  
  ).108، ص 7، ج 1368صدرالدين شيرازي، ( شخص تحقق يابد

 امـا مختـصرتر همـين نتيجـه را     ، نيز پس از بياني شبيه به آنچه گذشت       شواهدالربوبيهدر  
دى كه مجـرد از مـاده اسـت حـق           هر موجو « :كند  ها اضافه مي    گيرد و افلاك را هم به آن        مي

نوعش اين است كه منحصر در فرد واحد باشد و نيز چنين اسـت هـر موجـودى كـه داراى             
 مانند كواكـب    ؛اى است كه عروض و لحوق امرى بر وى مانع از انفصال و تعدد اوست                ماده

وجه، سبب نـدارد تـشخص و تعيـنش بـه نفـس ذات           هيچ   پس آن موجودى كه به    . و افلاك 
 مانند عقول كليه، تشخص ،موجودى كه فقط داراى فاعل است و ماده و قابل ندارد اوست و   

و تعينش به فاعل اوست و موجودى كه داراى قابلى است كه مقارن با امرى است كـه مـانع                  
واسطة وضعى است كـه       مانند شمس و قمر، تشخص و تعينش به        ،شود  از قبول انفصالش مي   

  .)121ص ، 1360ازي، صدرالدين شير(» اش است لازم ماده
اش  خاطر ماده شود ملاصدرا تشخص امري كه مادي است را به       گونه كه ملاحظه مي     همان

 اما افلاك هر چند ،داند و از آنجا كه واجب و عقول ماده ندارند داراي تكثر فردي نيستند           مي
در فـرد   نوعـشان منحـصر   ،پـذيرد  شان اتصال و انفـصال نمـي    اما از آنجا كه ماده  ،ماده دارند 
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صـدرالدين  ( هاي ديگـر ذكـر كـرده اسـت          در مواضع ديگر همين مطلب را به بيان        او. است
سينا قبلاً ذكـر      و با استفاده از همين مطلب و با همان بياني كه از ابن            ) 45 ، ص تا  شيرازي، بي 

  .)311ص  ،1360صدرالدين شيرازي، ( كند شد تقدم نفوس انساني بر بدن را رد مي
 بـرده تـا ثابـت    هاستفاده از اين قاعده را گسترش داده و از اين قاعده بهر   ملاصدرا موارد   

 ،كه مجموع عالم، مكان و زمـان نـدارد          كند عالم، نظام احسن منحصر در فرد است و نيز اين          
دانـد اسـتفاده از ايـن         ي از آنجا كه عالم را داراي ماهيت و نوع واحد نمـي            ياما علامه طباطبا  

 هـر چنـد     .)363-364ص   ،1، ج   1380ابراهيمي دينـاني،    ( رده است ها را رد ك     قاعده در آن  
علامه نيز همچون ملاصدرا و ديگر طرفداران حكمت متعاليه قاعدة مورد بحـث و اسـتدلال                

داند و معتقد است كه بعضي از افراد انسان با استكمال جـوهري              ذكر شده بر آن را معتبر مي      
ه ايـن عقيـده     ت الب .)1216-1215ص   ،5، ج   1386ي،  يطباطبا( شوند در سلك عقول وارد مي    

يعني توانايي رسيدن انسان به مقام تجرد تام مورد قبول حكماي هر سه مكتب فلسفي جهان                
رسند نيز هر يـك نـوع         اما سؤال اينجاست كه نفوس انساني كه به اين مقام مي           ،اسلام است 

  منحصر در فردي خواهند بود يا نه؟
گونه كـه در   داند نه عامل تشخص و همان رات تشخص مياز ملاصدرا كه عوارض را اما 

كه قائل بـه تـشكيك در         داند و نيز با توجه به اين        بالا ذكر شد فاعل را از عوامل تشخص مي        
تـر    ديگر حكماي مسلمان عقل بالاتر را علت عقـل پـايين            از آنجا كه همچون    وجود است و  

 حتـي   وشن كرده بود اسـتفاده كـرده و       اي كه سهروردي ر     رفت كه از جرقه      انتظار مي  داند  مي
  .كرد نكات جديدي در خصوص اين قاعده مطرح مي پرداخت، حداقل اگر به نقد آن نمي

  
  ارزيابي و تحليل. 5

شكي در اين نيست در جايي كه ماده باشد حركت و تغيير نيز موجود خواهد بود و بـا ايـن                     
  توانند از قوه به فعليـت خـارج         يشود كه م    تغيير و تحولات، استعدادهاي فراواني حاصل مي      

 در جايي ثابت شود اما مسئلة اصلي اينجاست كه ،شده و انواع و افراد مختلفي موجود شوند
كه ماده نيست تغيير و تكثر افرادي ممكن نيست و اين همان مفاد قاعدة مـذكور اسـت كـه                    

ها ابتدا به بررسـي       براي سنجش درستي يا نادرستي نظر آن      . اند  فيلسوفان مسلمان اظهار كرده   
اي،   شده است كـه هـر مجـرد از مـاده             پردازيم كه بر اين قاعده، اقامه و با آن ثابت           دليلي مي 
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 يـا   ،ذات آن اسـت    در اين دليل گفته شد كه تكثر يك نوع يا به          . نوعش يك فرد بيشتر ندارد    
ي تكثـر    قـسم سـوم يعن ـ     ،انـد    يا عارض مفارق و از آنجا كه دو قسم اول باطل            و لازم ذاتش 

 بنـابراين   ؛شود و عارض مفارق در جايي است كه ماده باشد           خاطر عارض مفارق ثابت مي     به
  .مجردات كه ماده ندارند نوعشان منحصر در فرد است

ها شقوق مختلف ذكر شده است ايـن اسـت    ل كه در آنيگونه دلا  اولين چيزي كه در اين    
قسم يـا اقـسام     بلكه   ، ذكر شده يا نه    كه آيا اقسام منحصر به همين مواردي است كه در دليل          

طور كه سهروردي در رد تكثر و تميـز نفـوس انـساني                همان .توان فرض كرد    ديگري نيز مي  
شدت و ضعف را مطـرح و سـپس رد             قسم ديگر يعني تميز به     با همين استدلال،     قبل از بدن  

شود كـه     مي چون به عقول ختم      ؛كه مراتب شدت و ضعف متناهي است        خاطر اين   به كند،  مي
ازاي هـر مرتبـه،    آيد كـه بـه    اما تعداد نفوس، نامتناهي است پس لازم مي،فوق نفوس هستند  

ص  ،3، ج 1392الـدين شـيرازي،    قطـب ( نهايت نفوس داشته باشيم و ايـن محـال اسـت     بي
كند، اما همين كـافي       هر چند سهروردي اين شق را كه خودش افزوده باطل مي           .)226-227

وقتي او شق جديدي اضافه كرده از كجـا معلـوم شـق يـا شـقوق ديگـري          است براي ما كه     
كه آنچه سهروردي براي رد اين شق كه خـودش            مضاف بر اين  . خبريم   كه ما از آن بي     ،نباشد

راحتـي    نهايت بودن نفوس امري نيـست كـه بـه            زيرا بي  ؛ چندان قوي نيست   ،ذكر كرده است  
 حال اگر ؛ قبل از بدن است،تكثر افرادي نفوسآنچه گفته شد در رد  .بتوان آن را اثبات كرد

عنـوان شـق      توان همين شدت و ضعف را به         مي ،آن را در رد تكثر افرادي عقول جاري كنيم        
البته شدت و ضعفي كه سهروردي مطرح كـرده اسـت شـدت و ضـعف در                 . ديگر ذكر كرد  
 شدت و ضـعف را  توانيم  اما ما مي،دانيم او اصالت ماهوي است     از آنجا كه مي    .ماهيت است 

تر    علت عقل پايين   ،كه همه قبول دارند هر عقل بالاتر        در وجود مطرح كنيم و با توجه به اين        
 از كجا معلوم همين اختلاف در وجـود، باعـث تكثـر             ،تر است   است و در وجود از آن قوي      

ل ببينيم كه افراد يـك نـوع مث ـ         گونه كه در عالم ماده گاه مي        ؛ همان افرادي عقول مجرد نشود   
اذا جـاء الاحتمـال بطـل     «:  بـه قـول معـروف      سفيدي در شـدت و ضـعف اخـتلاف دارنـد،          

  .»الاستدلال
ديگر حجتي كه بر رد تكثر نوعي عقول اقامه شده است بر اين اساس است كـه                   عبارت  به

ذات يـا تمـام ذات       امور مربوط به  . اختلاف عقول متعدد يا به امور ذاتي است يا بيرون از آن           
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از آنجا كه در عالم مجردات      . ت، امور بيروني نيز يا لازم ذات است يا مفارق         است يا جزء ذا   
 ؛انـد نيـست    اختلاف عقول به عوارض مفارق كه ناشـي از مـاده         ،ماده و عوارض ماده نيست    

شود كه عقول در      ذات و ماهيت يا لوازم آن خواهد بود و چنين اختلافي باعث مي             بنابراين به 
صـورت نفـي و اثبـات بـين دو           ترتيب تقسيم بـه    بدين. دد باشند ماهيت، مختلف و انواع متع    

آنچه گفته شد براسـاس مبـاني مـشائيان كـه ايـن             . طرف و براساس حصر عقلي خواهد بود      
هـا كـه       اما بـرخلاف آن    ،تواند اشكال وارد شده را حل كند        اند مي   استدلال را ابتدا اقامه كرده    

 ،راق، قسم ديگري از اختلاف بيـرون ذات       شدت و ضعف را قبول ندارند شيخ اش        اختلاف به 
و حكمت متعاليه نيـز آن را تأييـد كـرده            شدت و ضعف را نيز افزوده است       يعني اختلاف به  

  .)333ص  ،1، ج 1372سهروردي، ( است
ديگر تمام شقوقي كه در دليـل مـذكور از سـوي حكمـا مطـرح شـده مربـوط بـه                       بيان به
خاطر لوازم وجود و انحاي آن نباشد كه از همان           ع به  اما چرا اختلاف افراد يك نو      ،اند  ماهيت

وجود است و يكـي از عـواملي    دانيم تشخص به گونه كه مي    همان. ابتداي وجود با آن هستند    
چـرا  پـس   ؛)121ص  ،1360صـدرالدين شـيرازي،   ( شود فاعل اسـت  كه باعث تشخص مي 

گونـه كـه در كـلام         ؟ آن د و از ناحيـة فاعـل نباشـد        اختلاف افراد يك نوع تنها در قابل باش ـ       
  : شهيد مطهري به آن تصريح كرده است)112ص  ،1، ج 1378آشتياني، ( آشتياني آمده است

ها بـستگى    باشند كثرت و تعدد آن       مى الحقيقة متفقامورى كه تحت نوع واحدند و       
يكى علتّ فاعلى خارجى و ديگرى مادة قابله و اگر يكـى از آن              : به دو چيز دارد   

 عـين ذات وى باشـد و   ،اش اين است كه تعـين آن شـىء      لازمه ،شددو در كار نبا   
، 7، ج   1376مطهـري،   ( لازمة نوعيت وى اين باشد كه منحصر در شخص باشـد          

  ).41ص 
ها مختلف باشند يا جهـات متعـددي          تواند به اين صورت باشد كه فاعل        اين اختلاف مي  

انـد و صـادر       ختلف صادر شده  هاي م    حال اگر كسي بگويد كه عقول از فاعل        .در فاعل باشد  
اند، نه اشخاص مختلـف يـك نـوع، بـا او مناقـشه       هاي از فواعل مختلف، انواع مختلف     شده
كنـيم؛ زيـرا در       جاي آن در يك فاعل كه جهات متعدد دارد جاري مي            كنيم و بحث را به      نمي

 كـه  ها كه معتقدند هر مجردي، نوعش منحصر در فرد است، كافي است ثابت شود  مقابل، آن 
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 عليـت   ،دانيم به اتفاق حكما بـين عقـول         طور كه مي     همان .در يك مورد چنين امكاني هست     
بـرخلاف  . بينجامـد   تحت نوع واحـد ها  تكثر شخصي آنبهتواند     همين امر مي   ووجود دارد   

ها با استفاده از تعداد افلاك ثابت شده تعداد عقول، ده تاست اشراق  بيانات ضعيفي كه در آن
سينا نيز در مـواردي، برخـي از          حتي ابن . دانند  نهايت مي   اليه تعداد عقول را بي    و حكمت متع  

 ،1379سـينا،     ابـن ( داند  نهايت مي    بي ،اند  ملائكه را كه همان اصطلاح شرعي عقول در فلسفه        
كنند، با اندك تفاوتي  حكماي مسلمان هنگامي كه صدور كثير از واحد را تبيين مي     . )246ص

 نيست، معتقدند كه طبق قاعدةالواحـد از واجـب تعـالي جـز واحـد                در جهات عقل كه مهم    
شود كه عقل اول است، اما همين صادر اول كه واحد است از جهاتي كثيـر اسـت     صادر نمي 

كند، عقل دوم و از آن جهت كه وجـود خـودش              و از آن جهت كه واجب تعالي را تعقل مي         
شـود    ، جرم فلك نهـم صـادر مـي        كند، نفس فلك نهم و از جهت تعقل ماهيتش          را تعقل مي  

، 1392الـدين شـيرازي،       ؛ قطب 450، ص   1، ج   1372؛ سهروردي،   656، ص   1379سينا،    ابن(
جاي اين ترتيـب صـدور كـه          حال اگر به  ). 140، ص   1360؛ صدرالدين شيرازي،    116،  4ج  

خاطر سه جهتي كـه در        گونه بگويد كه از عقل اول به        براساس فلكيات قديم است، كسي اين     
 است، سه عقل صادر شود، چه اشكال دارد اين سه عقل، سه شـخص تحـت يـك نـوع                     آن

اند؟ ايـن جهـاتي اسـت كـه در عقـل اول               خاطر جهات صدور فاعل متكثر شده       باشند كه به  
شود كه قابـل شـمارش        رسد اين جهات چنان متكثر مي       تر مي   است؛ وقتي كه به عقول پايين     

 ، صدوري كه در هر يك هست نيـز متعـدد شـد       وقتي تعداد عقول زياد شد و جهات       .نيست
هـا اشـخاص متعـدد     تواند از آن ترتيب مي شوند و بدين لحاظ حيثيت متكثر مي ها هم به   فاعل

مشائيان كه فقـط عقـول طـولي را         . صادر شود كه در امور بيرون از ذات با هم تفاوت دارند           
تـري داشـتند بـراي         كـار آسـان    ،است ت ها برابر مشهور در نزد آنان ده        قبول دارند و تعداد آن    

 اما از حكمـت اشـراق و متعاليـه كـه           ،معتقد شوند كه عقول ده نوع منحصر در فردند        كه    اين
تعداد عقول را كه همان ملائكـه در زبـان          ) 31 ،مدثر( »وما يعلَم جنُود ربك إلاِ هو     « آيه   طبق

 چنين ادعايي بـه     .ضي نيز هستند  دانند و قائل به عقول طولي و عر         مي نهايت   بي ،شرع هستند 
 نـه بـه     ،دانـد   وجـود مـي     مخصوصاً ملاصدرا كه تشخص را بـه       ؛اين سادگي پذيرفتني نيست   

 انواع را به عوارض     ، بعيد بود كه تكثر شخصي     .داند  ميها را امارات تشخص       عوارض كه آن  
 شـخص   اند و از اضافه شدن امور كلـي بـه هـم              امور كلي  ،كه عوارض   درحالي ،مفارق بداند 
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 باز   با وجود اين    اما ،داند  كه وي فاعل را نيز از مشخصات مي          مضاف بر اين   .شود  حاصل نمي 
  .هم بر اين قاعده تأكيد دارد

 عـاملي ديگـر نيـز    ،توانند باعث تكثر شخصي عقول شوند علاوه بر عواملي كه گفتيم مي     
 شـد و در آن      در دليلي كه براي حـدوث نفـس ذكـر         . توان از كلمات حكما استنباط كرد       مي

 برخـي اشـكال     ،خاطر نبود ماده، مميزي ندارند     گفته شد كه اگر نفوس قبل از ابدان باشند به         
خـاطر نبـود    گوييد پس از مفارقت نفس و بدن نيز جاري است و بـه              كه مي   اند كه همين    كرده

حكمـا در جـواب   .  تميـز و تكثـر نخواهنـد داشـت        مفارقت كـرده از بـدن نيـز        بدن، نفوس 
سـينا،    ابـن ( شـود   هـا مـي     كه مواد و هيئات و ملكاتي كه دنيا داشتند باعث تكثر آن           گويند    مي

 ـ  ،گونه است   گويد نزد قوم اين      ملاصدرا مي  .)378ص   ،1379؛  309-308ص   ،1375  زد اما ن
گويد حتي اگر اين عوامل كه قبل از مفارقت   سپس در ادامه مي.ما به انحاي موجودات است  

ز اين نفوس به ذاتش پس از جدا شدن از بدن بـراي تـشخص و                 علم هر يك ا    ،از بدن نبود  
 چـرا   ،گونـه اسـت      اگر ايـن   .)223-222ص ،1369صدرالدين شيرازي،   ( تكثرشان كافي بود  

 باعـث تكثـر   ،ذاتش كـه غيـر از علـم ديگـري اسـت      نتوان گفت علم هر يك از مجردات به       
حـت نـوع واحدنـد      گونه كه باعث تكثر اشخاص نفوس انـساني كـه ت            ، همان مجردات شود 

  .توانست بشود مي
با توجه به آنچه گفتيم ضعف اين قاعده و عـدم كـارايي آن در اثبـات مطلـوب آشـكار                     

 تكثـر   ، در جايي كه مميز شخـصي نباشـد        ،بنابراين بايد گفت هر چند درست است       ؛شود  مي
تـه  الب.  زيرا در آنجا هم مميـز هـست        ؛شود   شامل عالم عقل نمي    ، اما اين  ،فردي ممكن نيست  

كه ادعاي قاعده اين بود كه مجردات تام، نوع منحصر در  بايد توجه داشت كه با توجه به اين      
 شان منحصر در فـرد اسـت،         كه مجردات، نوع    آنچه رد شد اين است كه چنين نيست        ،فردند

كه كـسي      با توجه به اين    .تواند ادعا كند كه همة عقول، تحت نوع واحد هستند           اما كسي نمي  
 زيرا مـا اطـلاع      ؛ ممكن است يك نوع يا انواع متعددي باشند        پس ،ها آگاه نيست    بر تعداد آن  

ما حتي حقيقت انواعي كـه در ايـن عـالم هـستند را              . شان نداريم   ها و حقيقت    چنداني از آن  
  :درستي معتقد است سينا به گونه ابن  همان؛شناسيم نمي

ز خـواص، لـوازم و       ج ـ ءما از اشـيا   .  در توان بشر نيست    ءدستيابي به حقايق اشيا   
 بـر حقيقـت     الهاي مقوم هـر يـك را كـه د           شناسيم و فصل    ها را نمي    عوارض آن 
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هـا چيزهـايي هـستند كـه داراي           دانيم كه آن     بلكه تنها مي   ،شناسيم  هاست، نمي   آن
، عقل، نفس، فلك، آتش، هوا،       اول تعالي  رو حقيقت   ازاين. اند  خواص و عوارضي  
م شناسـي   ونه كـه حقـايق اعـراض را نيـز نمـي           گ   همان ،شناسيم  آب و زمين را نمي    

  .)34ص  ،1404سينا،  ابن(
 ، از طريق مشاهدهءالرئيس بايد گفت شناخت ما از اين اشيا  در تكميل اين كلام بلند شيخ     

اي را كـه      صـورت كـه اشـياي خـارجي         بـدين . هاي ذهني است    بندي   تحليل و دسته   ،مقايسه
هـا بـا      هـاي آن    هـا و تفـاوت       بنابراين به شباهت   ؛خواهيم بيشتر بشناسيم     مي ،كنيم  مشاهده مي 

ها قائم به موضوع هستند و        يابيم كه برخي از آن      ها در مي    با اين دقت  . كنيم  يكديگر توجه مي  
ها كه قائم به موضوع نيستند برخي رشد و نمو دارند و برخـي ديگـر                  برخي ديگر نه و از آن     

بـاز مـشاهده    .  احساس و حركت هم دارند      ياند، برخ   ها كه نامي    بينيم از بين آن      سپس مي  .نه
ترتيـب مفـاهيمي ماننـد       كنند و بدين    اند برخي ادراك كليات هم مي       ها كه حساس    كنيم آن   مي

آوريـم و     دست مـي   را به ... جوهر، عرض، جسم، نامي، حيوان، ناطق، صاهل، انسان، اسب و         
 را بهتـر بـشناسيم و هـم    هـا  دهيم تا هم آن ها قرار مي   بندي  اشياي خارجي را تحت اين دسته     

 را  ءكه بـا ايـن كـار حقـايق و ذاتيـات اشـيا                نه اين  ،مان با يكديگر آسان شود      تفهيم و تفاهم  
  .ايم مان شناخته ها را در حد توانايي  بلكه برخي از خواص آن،شناخته باشيم

آنچه گفته شد و شناخت ناقصي كه داريم در خصوص اشـيايي اسـت كـه پيرامـون مـا                    
مان بسيار     شناخت ، هم به ما بسيار دورترند     ءدر خصوص مجردات كه از اين اشيا       اما   ،هستند
ايـم كـه       چـون ديـده    ؛شود  تر است و گاهي با مقايسة همين اشياي پيرامون حاصل مي            ناقص

ايم تنها در جايي كـه    گمان كرده،اند ايم از طريق ماده تكثر يافته     ديده  موجوداتي كه در خارج     
مـان   درحالي كه ما حتي در اشيايي كه پيرامـون      ؛دي يك نوع ممكن است    ماده باشد تكثر افرا   

عنوان مثال چـه     به. توانيم انواع را از هم جدا كرده و تشخيص دهيم           درستي نمي   هستند هم به  
انـد يـا اصـناف آن؟ اقـسام مختلـف       تواند بگويد درجات مختلف رنگ سبز، انـواع         كسي مي 

في هستند يا اصناف مختلف؟ كرمي كـه تـا ديـروز در            كنيم انواع مختل    پرتقال كه مشاهده مي   
 با پروانه اختلاف نوعي دارد يا صنفي؟ پلنـگ          ،كند  پيله بوده و امروز پروانه شده و پرواز مي        

هـا پـرواز      از آن و يوزپلنگ اختلاف ذاتي با هم دارند يـا عارضـي؟ دايناسـورها كـه برخـي                  
انـد     انواع مختلف  خوار بودند،   رخي گياه ها نه و برخي گوشتخوار و ب        كردند و برخي از آن      مي
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نظر وجود ندارد و برخـي از حكمـا آن را نـوع                يا اصناف مختلف؟ حتي در انسان نيز اتفاق       
 وقتي در انسان كه     .)397-396ص ،1387؛ حلي،   78ص   ،1364فخررازي،  ( دانند  واحد نمي 

 چنـداني از   در خصوص مجردات كـه اطـلاع  ، حال چنين است ، به ماست  ءترين اشيا   نزديك
خـاطر    بـه  پـس . ها بسيار كمتر اسـت      مان از آن    تر است و شناخت     ها نداريم اوضاع سخت     آن

تـر    كنيم مخـصوصاً در مجـردات محتـاط         هايي كه مي    همين شناخت محدود بايد در قضاوت     
  .باشيم

  
   تيجهن

شود كه از منظر تاريخي، برخلاف اين ادعـا كـه هـر سـه مكتـب           از آنچه گذشت روشن مي    
اتفـاق نظـر    »  فنوعه منحـصر فـي فـرده       ةكل مجرد عن الماد   « فلسفة اسلامي بر قاعدة      اصلي

 بلكه شواهدي نيز بر   ،شود  تنها در آثار شيخ اشراق تصريحي به اين قاعده يافت نمي            دارند، نه 
خـورد؛ شـواهدي كـه تـاكنون چنـدان مـورد توجـه                مخالفت او با مبناي آن بـه چـشم مـي          

  .تپژوهشگران قرار نگرفته اس
 زيـرا   ؛افزون بر اين، برهاني كه براي اثبات اين قاعده اقامه شده نيز قابـل مناقـشه اسـت                 

مميز و منشأ تشخص منحصر در ماده و عوارض مادي نيست تا بـا نفـي مـاده، راه هرگونـه                     
كه اختلاف اشخاص مجردات      بلكه احتمال ديگري نيز وجود دارد و آن اين         ،تكثر بسته شود  

وجود است و فاعل نيـز       كه تشخص، به   با توجه به اين   .  نه از ناحية قابل    ،از ناحية فاعل باشد   
كـه بنـابر تـصريح فيلـسوفان،         رود و نيز با عنايت به ايـن         شمار مي  يكي از عوامل تشخص به    

 ،تبع آن، جهات صدور نيز متعدد خواهد بـود         شمار موجودات مجرد بسيار فراوان است و به       
كـه ايـن     آن   بـي  ،احية اختلاف در جهات صـدور تبيـين كـرد         توان تكثر افراد مجرد را از ن        مي

توان فرض كرد كه افراد متعدد، بـا         بر اين اساس، مي   . ها بازگردد   ذات و ماهيت آن    اختلاف به 
سبب امري بيرون از ذاتشان يعني اختلاف در جهت صدور از            وجود اشتراك در يك نوع، به     
 .دفاعل، از يكديگر متمايز شون
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  . مؤسسه انتشارات و چاپ، دانشگاه تهران: تهران،ةالنجا .)1379 (بن عبداالله سينا، حسين ابن

 دفتر تبليغات اسلامي حـوزه      : قم ،منتخباتي از آثار حكماي الهي ايران      .)1378( الدين  آشتياني، جلال 
  . مركز انتشارات،علميه قم

 دفتر تبليغات اسلامي حوزه علميـه       : قم ،هستي از نظر فلسفه و عرفان     . )1376( ينالد  آشتياني، جلال 
  . مركز انتشارات،قم

  . نشر ناب، تهران،هزاد تعليقات حسن، مةالمنظو  شرح .)1369( بن مهدي سبزواري، هادي
  . مطبوعات ديني: قم،أسرارالحكم في المفتتح و المختتم .)1383( بن مهدي سبزواري، هادي

 وزارت فرهنـگ و     : تهـران  ،مجموعـه مـصنفات شـيخ اشـراق       . )1372( بن حـبش   ردي، يحيي سهرو
  ).پژوهشگاه(سسه مطالعات و تحقيقات فرهنگي ؤ م،آموزش عالي

 پژوهـشگاه علـوم انـساني و        : تهـران  ،الإشـراق حكمـة شـرح   . )1372( شهرزوري، محمدبن محمود  
  . مطالعات فرهنگى

 مكتبـة  : قم ،الحكمة المتعالية في الأسفار العقلية الأربعة      .)1368( صدرالدين شيرازي، محمدبن ابراهيم   
  .المصطفوي

 التـاريخ   مؤسـسة :  بيـروت  ،الهدايـة الاثيريـة    شـرح  .)ق 1422( صدرالدين شيرازي، محمدبن ابراهيم   
  .العربي

 مركـز  : تهـران ،الشواهد الربوبية في المنـاهج الـسلوكية   .)1360( صدرالدين شيرازي، محمدبن ابراهيم 
  .دانشگاهينشر 
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  .نا  بي،جا  بي،المبدأ و المعاد .)تا بي( صدرالدين شيرازي، محمدبن ابراهيم
  مؤسسة ، جماعة المدرسين في الحوزة العلمية بقم      : قم ،نهايةالحكمة .)ق 1416( طباطبايي، محمدحسين 

  .النشر الإسلامي
 بوسـتان كتـاب قـم       : قـم  ،الأسرار الخفيـة فـي العلـوم العقليـة         .)1387( بن يوسف  علامه حلي، حسن  

  ).انتشارات دفتر تبليغات اسلامي حوزه علميه قم(
  . بيدار: قم،المباحث المشرقيه .)تا بي( فخررازي، محمدبن عمر
  .نا  بي: تهران،النفس و الروح و قواهما. )1364(فخررازي، محمدبن عمر 

لامي حوزه علميه    دفتر تبليغات اس   : قم ،المعارف اصول .)1375( فيض كاشاني، محمدبن شاه مرتضي    
  . مركز انتشارات،قم
 بنيـاد   : تهـران  ،)تعليقـه مـلا صـدرا      (حكمةالإشـراق  .)1392(  مسعود   شيرازي، محمودبن   الدين  قطب

  .حكمت اسلامي صدرا
  . انجمن آثار و مفاخر فرهنگي: تهران،مصنفات ميرداماد .)1381( ميرداماد، محمدباقربن محمد

  بوسـتان كتـاب قـم   : قـم ،شرح الإشـارات و التنبيهـات     .)1386( نصيرالدين طوسي، محمدبن محمد   
  ).انتشارات دفتر تبليغات اسلامي حوزه علميه قم(
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