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Abstract 
One of the philosophical principles that contradicts the discussion 

of free will is the law of causal necessity. Philosophical predestination 
has threatened free will in many ways and has raised doubts in this 
regard. Philosophers and theologians have dealt with these issues 
differently based on their theoretical foundations. This paper 
expresses Allameh's views on free will as well as how he deals with 
this issue and to point out his innovations in this field. In the present 
study, in a descriptive-analytical method, the doubts raised through 
causality on the issue of free will are explained and by reflecting and 
examining Allameh's works and analyzing his statements, these issues 
have been investigated and answered. Despite the similarity of 
Allameh's words with other philosophers in this field, the type of 
content processing and the role of his foundations in the answers 
provided show the difference between Allameh's views and others. In 
particular, Allameh's innovative view is evident in the following 
options: the connection between necessity and contingent instead of 
precedence and posterity, the origin of absolute existence for the 
whole universe instead of knowledge, the definition free will to 
freedom from others and self-actualization, the formation of 
longitudinal relationship from all dignity, the identification of God's 
activity and the free agent in action. 
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Extended Abstract 
Introduction 
Thinkers - whether in the field of theology or ʾUṣūl al-fiqh 

(Principles jurisprudence) or some philosophers - consider the free 
will in opposition to philosophical causality. What has occupied the 
minds of thinkers more than the rest of the issues is the contradiction 
and inconsistency between causal necessity and free will. By 
accepting necessity (philosophical determinism), different doubts are 
directed towards the free will, which inevitably divides thinkers into 
several groups: the incompatibilist group, who while siding with one 
side, deny the other side; In this way, some take the side of the free 
will and are forced to deny necessity, and some consider necessity to 
be undeniable and put the free will under doubt. The second group is 
called compatibilists, who, while adhering to the causal necessity, are 
trying to make free will consistent with this rule. It should be noted 
that voluntarism does not simply mean the negation of causal 
necessity; because the voluntarist may believe in the necessity while 
believing in the free will; but in a space separate from the free will, he 
should explain it so as not to contradict these two things; as ʾUṣūli 
have taken this path, among the voluntarist, they believe in causal 
necessity in not voluntary action. 

Allāma Tabātabāī is the compatibilists, while believing in the 
necessity in voluntary action, have tried to make these two consistent. 
In this article, an attempt is made to answer the question of how 
Allāma faced this problem? and what are his innovations and the 
difference in his view from other philosophers in this field? Allāma is 
among the philosophers who have many innovators in different fields 
of thought, including cosmology, knowledge of God, anthropology 
and epistemology. It is believed that he has innovative opinions on the 
issue of free will, and he plaid a significant role in solving the doubts 
on the opinions of other philosophers and completing or correcting 
them. 

Method 
In the present article, in a descriptive-analytical method, the doubts 
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raised through causality on the issue of free will are explained and by 
reflecting and examining Allāma's works and analyzing his 
statements, these problems have been investigated and answered. 

Findings 
 1. Allāma considers all being’s respect to be the same as relation 

and attachment to God; Therefore, based on this intellectual basis, he 
believes that the action is both the act of God and the action of free 
agent. 

2.The longitudinal efficacy in other philosophers will be only in the 
existence; But in Allāma’s view, a longitudinal relationship is formed 
in all respects; Because there is no respect other than existence. 

3. The voluntary is also different in Allāma's definition for this 
reason; Because, in fact, the essence would prevent free will, and 
Allāma does not accept this essence. In his view, reality is the same as 
being, and the stronger the being, the stronger the activity will be. The 
closer these determined existences get to the absolute existence, they 
gain the same degree of the higher voluntary; Therefore, from 
Allāma's point of view, free will is freedom from others, self-
fulfillment, and in other words, the existence of flourishing. 

4. Allāma, unlike previous philosophers who considered science as 
the source of action, considers absolute being to be the source of the 
entire world. 

5. According to the position of essence, it is also possible to 
consider Allāma as the knowledgeable, especially regarding the 
problem of necessity and contingency. According to Allāma's point of 
view, there is no limitation in being; Therefore, basically, Allāma did 
not accept the priority and posteriority between possibility and 
necessity, and need. He argues in correlativity between necessity and 
contingency, between contingency and need to other; As a result, 
philosophical determinism will not have a place in this intellectual 
circle. 

6. In this intellectual basis, preponderance without preponderant 
has no meaning; Because when there is no priority and posteriority, 
there is no meaning to return either. 
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7. Allāma, unlike other philosophers, does not return the will to 
knowledge and considers it to originate from absolute being. 

Conclusion 
Allāma's innovative opinions in the discussion of free will are: the 

correlativity between necessity and contingent instead of precedence 
and posterity, the origin of absolute existence for the whole universe 
instead of knowledge, the definition free will to freedom from others 
and self-actualization, the formation of longitudinal relationship from 
all dignity, the identification of God's activity and the free agent in 
action. 

 
 
 

 



 

        
   

    ييعلامه طباطبا ينوآور
  ي و ضرورت علّ اريمسئله نسبت اخت در

 رضا اكبريان* 
 زهرا نقوي ** 

  چكيده 
فلسف  يكي  اصول  اخت  ياز  بحث  با  علّ  ار،يمتناقض  ضرورت  فلسف  يقانون  جبر  جوانب    ي است.  از 

ن بر  و متكلما  لسوفانيشده است. ف  نهيزم  ني در ا  يشبهات  جادي نموده و سبب ا  دي را تهد  ارياخت  يمتعدد

  ان يصدد است ضمن ب  پژوهش در  ناي .  اندداشته   يمسائل مواجهه متفاوت  ني خود با ا  يفكر  ياساس مبان

 ني در ا  شاني ا  هاييبه نوآور  ار ياخت  رامونيدر خصوص مسائل پ  شان ي نظرات علامه و نحوه مواجهه ا

بر مسئله    تيّعلشبهات وارده از جانب    ي،ليتحل  - يفياشاره كند. در پژوهش حاضر به روش توص  نهيزم

 ها ه و بدان گرديد  ي مسائل بررس  ني ا  ي، و  اناتيب  ليو با تدبّر و تفحص در آثار علامه و تحل  نييتب  ارياخت

سا  رغمعلي  .  است  شده  داده  پاسخ با  ا  فيلسوفان  ري شباهت سخنان علامه  پردازش    ،نهيزم  ني در  نوع 

مباد نقش  و  پاسخ  شاني ا  يمطالب  تفاوت  ارائه   هايدر  وجه  سا  دگاهي دشده،  از  را  نشان    ني ري علامه 

  امكان وجوب و    نيتلازم ب  هاي زير مشهود است:گزينه  علامه در  ي نظر ابداع  دهد؛ به صورت ويژهيم

به رهاشدن از    ارياخت  في تعر  ،علم   ي جاه  تمام عالم ب  يوجود مطلق برا  تيّمنشئ   ،تقدم و تأخر  يجاه  ب

خداوند    تيّفاعل   تيّني ع  ،تيّثياز تمام ح  يطه طولراب  يرگيشكل   ،)يي(وجود شكوفا  ييو خودشكوفا  ريغ

  و فاعل مختار در فعل. 

  طباطبايي. علامه ، يحق تعال تيّموجبَ بودن، فاعل ،يضرورت علّ ار،ياخت :واژگان كليدي
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١٤٠١، تابستان٢، سال اول، شمارهياسلام تاريخ فلسفه  

  مقدمه
مبحث اختيار را در تقابل با    - چه در حوزه كلام چه اصول و چه برخي فلاسفه- متفكران  

مي فلسفي  آعليّت  خود  دانند.  به  را  نظر  و  علم  ارباب  اذهان  مسائل،  مابقي  از  بيش  نچه 

(جبر  ضرورت  پذيرش  با  است.  اختيار  با  علّي  ضرورت  ناهمخواني  و  تناقض  واداشته، 

اختيار مي  متفاوتي متوجه مسئله  به چند دسته  فلسفي) شبهات  را  متفكران  شود كه ناگزير 

كه ضمن جانبداري از يك طرف،  )  Incompatibilistsكند: گروه ناسازگارگرا (تقسيم مي 

مي  انكار  را  ديگر  (سوي  برخي  كه  بدين صورت  را  Libertariansكنند؛  اختيار  جانب   (

ضرورت را  )  hard determinismشوند و برخي (گرفته و مجاب به انكار ضرورت مي

مي قرار  شبهه  معرض  در  را  اختيار  دانسته،  انكار  قابل  عنوان  غير  تحت  دوم  گروه  دهند. 

در    )Compatibilistsازگارگرايان (س علّي  مسئله ضرورت  به  پايبندي  هستند كه ضمن 

اند. بايد توجه داشت اختيارگرايي صرفاً به  دادن اختيار با اين قاعدهتلاش براي سازگار نشان

به اختيار،   نفي ضرورت علّي نيست؛ چراكه ممكن است اختيارگرا در ضمن اعتقاد  معناي 

داشته باشد؛ اما در موطني جدا از موطن اختيار آن را تبيين كند تا به  ضرورت را نيز باور  

همچنان نينجامد؛  امر  دو  اين  زمره  تناقض  در  گرفته،  پيش  در  را  راه  اين  اصوليان  كه 

  اند.اختيارگرايان قايل به ضرورت علّي در وادي غير افعال اختياري

در  از جمله افراد سازگارگراست كه ضمن اع  طباطبايي علامه   به جريان ضرورت  تقاد 

نشان سازگار  براي  اختياري،  كردهافعال  تلاش  موضوع  دو  اين  پژوهش  دادن  اين  در  اند. 

سعي بر آن است بدين پرسش پاسخ داده شود كه نحوه مواجهه علامه با اين مسئله چگونه  

ه از  ها و تفاوت ديدگاه ايشان با ساير فيلسوفان در اين زمينه چيست؟ علاماست و نوآوري

نوآور داراي  كه  است  فيلسوفاني  حوزه جمله  در  متعدد  از  هاي  اعم  متفاوتي  فكري  هاي 

در شناسي و معرفتشناسي، خداشناسي، انسانجهان ايشان  شناسي است. نظر آن است كه 

بديع آراي  صاحب  نيز  اختيار  و مسئله  موضوع  اين  در  موجود  شبهات  حل  در  و  اند 

  فلاسفه و تكميل يا اصلاح آنها نقش بسزايي دارند. اشكالات وارده بر نظرات ساير  

هاي متفاوتي  راجع به مسئله اختيار، مقالات و رساله  طباطباييدر راستاي نظرات علامه  
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  ي و ضرورت علّ اريمسئله نسبت اخت  در ييعلامه طباطبا ينوآور 

 علامه و خميني امام يآرا بر تأكيد با آن گستره و مسئله اختيارنگاشته شده است؛ مانند «

اثرطباطبايي «كاملي  فاطمه سيده »   طباطبايي علامه و هابرماس ديدگاه ةمقايس و بررسي؛ 

. آنچه اثر حاضر را از  زادهحسين  محمد» اثر  اعتباري ادراكات نظرية بر تكيه با اختيار دربارة

كند، خاصه اشاره به زاويه نگاه علامه به اختيار و نحوه  هاي موجود متمايز ميساير تأليف

پژو  است.  زمينه  اين  در  موجود  شبهات  به  ايشان  و  پرداختن  مواجهه  نحوه  حاضر  هش 

پاسخ بيان و  در قالب  را  و  نوآوري علامه  اختيار  در حوزه  به ذهن  شبهات متبادر  به  دهي 

نسبت آن با ضرورت علّي نشان داده است. با بيان رويكرد علامه در مواجهه با شبهات وارد 

نوعي  فه و بهشدن بيانات ايشان، تفاوت نظر ايشان با ساير فلاسبر اختيار، علاوه بر روشن

بودن  توان گفت همين امر، جهت افتراق و بديعشود؛ فلذا مينوآوري ايشان نيز آشكار مي

  پژوهش حاضر است. 

  الف) تبيين علامه از اختيار
اختيار نزد فيلسوفان حالتي نفساني است كه عمل ناشي از قدرت و اراده، بر اساس آن  

مان نيز اختيار به تسلط بر فعل و ترك  ). نزد متكل١٧٠ق، ص١٤٠٥گردد (طوسي،  صادر مي

انجام   نخواست،  اگر  و  دهد  انجام  خواست،  اگر  فاعل  كه  نحو  بدين  است؛  شده  تعريف 

توان به عدم اجبار خارجي و استقلال  ). از ساير معاني وارده مي١٨تا]، ص ندهد (حلّي، [بي

ص١٤٠٤سينا،  (ابن (فياضي،  ٥١ق،  عزم  و  قصد  اراده،  ص ١٣٨٨)،  كي٦١،  نفساني  )،  ف 

ق،  ١٤١٥/ غروي،  ١٨ق، ص ١٤٠٥مسبب صدور عمل حاصل از رضا و علم فاعل (مصباح،  

  ) اشاره كرد. ٩ص

علامه در تعريف اختيار، علاوه بر تعاريف متعارف بين ساير فلاسفه (همچون بازگشت  

ر  كند. به نظاختيار به فعل ارادي)، ضمن اشاره به دو نظام موجود در عالم، اختيار را معنا مي

به كه  عالم  ثابت  نظام  اختيار    ايشان  براي  محملي  قطعاً  ندارد،  راه  آن  در  تغيير  وجه  هيچ 

نخواهد بود؛ اما نظام متغيّر مادى كه قوامش به امكان و استعداد بوده، انسان يكى از اجزاى  

مي محسوب  ميآن  معنا  خود  در  را  اختيار  اختياري،  شود،  فعل  تحقق  براي  علامه  دهد. 

. نسبت امكاني انسان به فعل و ترك (فعل و ترك  ١داند؛ ازجمله:  را ضروري مي  معيارهايي
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).  ١٤٠، الف، ص ١٣٨٨طباطبايي،  (باشد  براى او ممكن باشد) كه اين معنا همان اختيار مي

. مسبوقيت ٣).  ٩٨، ص ٢، ج ١٣٦٥. مطلوبيت و به نوعي ملايمت فعل نزد فاعل (مصباح،  ٢

آگاهي و علم. برخي فيل به  يا عادت    ارسطوسوفان همچون  فعل  ناداني  فعلي را كه از سر 

)؛ در حالي كه  ٨١تا]، ص دهند (ارسطو، [بيانجام بگيرد، در زمره افعال اختياري قرار نمي

مي فعل اختياري ضروري  در  تفصيلي  آنچه علامه  فكر  نه  و شعور است  اراده  داند، صرفاً 

شوند،  كه از سر جهل و عادت انجام مي )؛ از اين رو افعالي  ٢٤٦، ص ٣، ج١٣٦٤(طباطبايي،  

گيرد؛ چراكه فاعل در حين انجام همين افعال نيز خالي از  در زمره افعال اختياري قرار مي

آگاهي   از - علم و  انفكاك  بالعنايه) چه از عوارض قابل  (فاعل  باشد  چه آگاهي عين ذات 

بالقصد) (فاعل  باشد  (مصباح،    - ذات  ندارد  توجه  بدان  ولو  ج١٣٦٥نيست،  ). ٩٨، ص٢، 

تأثير از جانب فاعل علمي مي داند و  علامه حقيقت اختيار را در فاعليت مستقل و تام در 

چنانچه يكي از اين شروط نباشد، يعني يا فاعل علمي نباشد يا فاعليت تام در تأثير نباشد،  

  ). طبق ديدگاه علامه مقسم افعال اختياري و١٣، ص ٣م، ج ١٩٨١دهد (شيرازي،  جبر رخ مي

مى انجام  اراده  و  علم  روى  از  كه  ارادى  فعل  است.  ارادي  فعل  دو  جبري،  به  خود  گيرد، 

  شود: دسته تقسيم مى

قسم اول: ترجيح يكى از دو طرف فعل و ترك، مستند به خود فاعل است، بدون آنكه  

  تحت تأثير ديگرى قرار گيرد (فعل اختيارى). 

  ست (فعل اجبارى).قسم دوم: ترجيح و تعيين، مستند به تأثير غير ا 

وقوع   به  خارج  در  نكند،  پيدا  رجحان  فاعل  نظر  به  فعلى  كه  مادام  علامه  نظر  بر  بنا 

شود كه تقسيم جا روشن مىپيوندد، گرچه نظرش مستند به اجبار مُجبر باشد. از همين  نمى

افعال ارادى به اختيارى و جبرى، تقسيمى حقيقى نيست كه «مقَسْم» يعنى «فعل» را به دو 

باشند؛ زيرا فعل ارادى آن فعلى   با هم مختلف  آثار  از لحاظ ذات و  «نوع» منقسم كند كه 

است كه احتياج به تعيين و ترجيح علمى داشته باشد كه براى فاعل، مجراى فعلش را معين 

اما اينكه ترجيح فاعل در مورد  مى و اين در فعل «اختيارى» و «جبرى» يكسان است.  كند 

مستند اختيارى  موجب    فعل  است،  ديگرى  به  مستند  جبرى  فعل  در  و  است  فاعل  به 
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اين دو نمى ميان  بينجامد.  آنها  آثار  به اختلاف  كنند كه  پيدا  «نوعى»  دو، اختلاف  اين  شود 

ديگرى   شخص  اراده  به  مستند  ترجيح  دو  از  يكى  آنكه  جز  نيست،  تفاوتي  هيچ  ترجيح، 

و   ١٧٠، الف، ص١٣٨٧ت (طباطبايي،  است كه او را به زور وادار به فعل يا ترك كرده اس 

  ).١٦٥، ص ١، ج١٣٧٤

ممكن است به اين سخن اشكال شود كه تفاوت مذكور در استناد آثاري چون مدح و 

به فاعل مختار بسنده است، به خلاف فاعل مجبِر كه مستوجب اين آثار نيست. علامه   ذم 

مي پاسخ  در  داشته،  توجه  اشكال  آنبدين  ميان  مذكور  تفاوت  لكن    گويد  دارد؛  وجود  دو 

نظر ذات يكى   نيست، بلكه از  بحث در اين است كه اختلاف اين دو فعل، اختلاف ذاتى 

هستند و اين موارد اختلافى كه از آثار آن دو شمرده شده، آثاري است اعتبارى نه حقيقى و 

اعمال    اى ازگيرند و پارهواقعى؛ بدين معنا كه عُقلا براى اجتماع بشرى كمالاتى در نظر مى

دانند. صاحب اعمال دسته اول را مستحق مدح  اى ديگر را مخالف آن ميرا موافق آن و پاره

هايى  دانند. پس تفاوتو ثواب و صاحب اعمال دسته دوم را مستحق نكوهش و عقاب مي

اعتبار عقلى است نه اينكه ذات آن دو گونه   اعمال هست، بر حسب  اين دو دسته  كه در 

اختيار از اين  ١٦٦، ص١، ج ١٣٧٤(همو،    اعمال مختلف باشد ). اما بحث از مسئله جبر و 

آثار عينى   تنها شامل موجودات خارجى و  حيث، بحث فلسفى نيست؛ چون بحث فلسفى 

منتهى مي مي انحاي اعتبارات عقلايى  به  اما امورى كه  شود، مشمول بحث فلسفى و شود؛ 

يعن خود،  در ظرف  امور  آن  هرچند  نيست،  عقلى  منشأ  برهان  و  معتبر  اعتبار،  در ظرف  ى 

آثارى باشد. پس ناگزير بايد بحث از جبر و اختيار را از غير راه فلسفه نيز بررسى كرد. اما  

مي فلسفي  مباحث  در  را  اختيار  خارجيآنچه  حيث  به  تقابلگنجاند،  و  افعال  و  بودن  ها 

بر ميتناقض فلسفي  قواعد  و  اصول  برخي  با  اختيار  ذيلاًهاي  نظر علامه  گردد كه  بيان و   

  شود. مطرح مي

  ب) تبيين شبهه جبر علّي 
علت   كه  معنا  بدين  است؛  علّى  جبر  قانون  عليّت،  اصل  از  منشعب  قوانين  از  يكى 

وجودآمدن مختصات وجودي هر معلولى، همه ضرورى  دهنده به معلول بوده و بهضرورت
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(همو،   اجتناب است  قابل  و غير  قطعى  ب١٧، ص٣، ج١٣٦٤و  به  در  ).  ماهيت  فلسفي  يان 

و  وجود  (ضرورت  چيز  همه  اعتبار  اين  در  و  نيست  خودش  جز  چيزى  ذاتش  مرتبه 

شود. اين سلب ضرورت، همان امكان  ضرورت عدم) از ماهيت به نحو تحصيلى سلب مى

(همو،   ج١٣٨٧است  ب،  ص١،  حدّ  ٢٦٤،  از  خروج  در  ماهيت  عقل  نظر  در  بنابراين   .(

ات  بر امرى بيرون از ماهيت  تساوى و رجحان و درنهايت  صاف به يكي از طرفين، متوقف 

تواند جانب وجود ماهيت را  (علت) است. طبق ضرورت فلسفي علت تنها در صورتى مى

رجحان دهد كه وجود را براى ماهيت ايجاب كند؛ در غير اين صورت وجود براى ماهيت  

  تعيّن پيدا نخواهد كرد.

فه الهي اين نظريه را در تضاد با اختيار انسان  اى از ماديون و همچنين برخي فلاسعده

شده قايل  و  ندارد.  دانسته  وجود  اختيارى  سببى  آدميان  كارهاى  در  رأي،  اين  طبق  كه  اند 

اساس گفتار ايشان بر اين است كه افعال آدميان معلول مجموع حوادثى است كه دوشادوش  

باعث حدوث افعال مىهم رخ مى كه  شود و معناى عليّت حدهد و  نيست  وادث جز اين 

با  زمينه  اين  در  خود  بديع  نظرات  در  علامه  است.  مجبور  كارهايش  در  انسان  گفته شود 

مي پاسخ  پرداخته،  شبهه  اين  حل  به  بالقياس  امكان  به  كه  توسل  فاعلى  و  عامل  آن  دهد 

باشد.   و ايجاب است، عاملى است كه عليّتش تامه  آن، نسبت جبر  به سوى  نسبت معلول 

نسب و اگر  وجوب  حاصله،  نسبت  البته  شود،  سنجيده  فعل  تحقق  شرايط  همه  با  افعال  ت 

مي ديده  شود،  سنجيده  انسان  خود  به  نسبت  اگر  لكن  بود؛  خواهد  انسانِ  ضرورت  شود 

نسبت حاصله،   درنتيجه  و  تامه  علت  نه  است  علت  افعال جزء  آن  به  نسبت  اراده،  داراى 

(همو،   بود  (نه وجوب) خواهد  مي ٢٦٠، ص٩، ج١٣٧٤امكان  اساس  اين  بر  توان گفت  ). 

تواند آنها را انجام دهد  افعال ارادى انسان براى انسان اختيارى است؛ به اين معنا كه هم مى

مى هم  انجام  و  را  فعلى  اگر  و  اوست  اراده  و  اختيار  در  همه  درنتيجه  ندهد.  انجام  تواند 

كرده است و اگر انجام دهد، باز  ندهد، به اختيار خود انجام نداده و فعل ديگرى را اختيار  

شود تمام شرايط  هم به اختيار و اراده خود انجام داده است؛ لكن اگر انجام داد، فهميده مي 

در   موجودى  هيچ  چون  است؛  شده  واجب  فعل  و  بوده  تمام  فعل  وجود  علت  و  حاصل 
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نمى پيدا  تحقق  واجب خارج  اينكه  مگر  وجودكند  از  قبل  فعلى  هر  پس  گردد.  ش  الوجود 

و  ممكن امكان  نسبت  ميان  خود  كلمات  در  مستشكل  و  است  انسان  اختيار  در  و  الوجود 

نسبت وجوب خلط كرده و نسبت وجوب را كه نسبت فعل به مجموع اجزاى علت تامه 

باشد و به اش مىاست، به جاى نسبت امكان كه نسبت فعل به بعضى از اجزاى علت تامه

  شود، به كار برده است. يده مىعنايتى در انسان به نام اختيار نام

  ج) تبيين شبهه ترجيح بلامرجح 
را   اختيار، ضرورت علّي  به جانبداري از  اختيار و جبر فلسفي،  با قبول تضاد  متفكران 

ترجّح  تنها  و  بلامرجحّ شده  ترجيح  به صحت  قايل  ادعاي خود  اثبات  براي  و  نموده  نفي 

). به ٥٤، ص ١ق، ج ١٤٣٠/ فياض، ٩٠، ص ١جق، ١٤٣٠اند (نائيني، بلامرجحّ را محال دانسته

آنان فاعل مختار مى بر ديگرى  باور  تواند يكى از دو امر يكسان را بدون آنكه هيچ مزيتى 

داشته باشد، اختيار كند؛ چراكه اراده فاعلِ مختار ذاتاً خاصيت ترجيح يك از طرفين را بر 

يابد  كه كاملًا برابرند، تعيّن مىديگر اطرافِ همسان دارد و به واسطه اراده يكى از چند فعل  

  كند، بدون آنكه به مرجحّ ديگرى غير از اراده فاعل و فاعلِ مختار آن را بخصوصه ايجاد مى

تواند يكى از چند فعل مساوى را ترجيح دهد و به آن نياز باشد. بنابراين اراده خودش مى

تعيّن مشكل  لذا  بخش؛  طردتعيّن  صورت  در  ترك  يا  فعل  علّي    ناپذيري  ضرورت  نظريه 

  آيد. پيش نمي

دليل  علامه چنين نظري را برنتافت و ترجيح بلامرجّح را امري ناممكن و اين ادعا را بى

«ترجيح   امتناع  اثبات  براى  مكفي  مرجحّ»  بدون  «ترجّح  استحاله  نظر علامه  بر  بنا  دانست. 

مرجّ بدون  ترجحّ  مستلزم  مرجحّى  بدون  ترجيح  هر  زيرا  است؛  مرجح»  مىبدون  باشد  ح 

). بيان مطلب آنكه «ترجّح بدون مرجّح» بدين معناست ٦٢، ص٢، ب، ج١٣٨٧(طباطبايي،  

كه فعل و اثرى در حدّ قوه و امكان باشد و بدون اينكه علت و عاملى دخالت كند، خود به  

خود آن فعل از عدم به وجود برسد. «ترجيح بدون مرجّح» نيز آن است كه فاعل نسبت به 

تلف حالت تساوى داشته و هر دو براى او به يك نحو ممكن باشد، در عين حال  دو اثر مخ

او به يكى از آنها انتساب پيدا كرده، آن را به وجود آورد. فاعل در چنين فرضى اگر بخواهد  
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بدون دخالت هيچ عامل ديگرى به يكى از دو فعل، نسبت بيشترى پيدا كند و آن را بدون 

ر ديگرى ترجيح دهد، بايد خود به خود از قوّه به فعليت برسد  آنكه مرجّحى داشته باشد ب

او  در  فعليتى  و  كند  پيدا  ترجحّ  او  براى  حالت  يك  باشد،  كار  در  مرجّحى  آنكه  بدون  و 

مى دانسته  اينجا  از  «ترجّح  حاصل گردد.  بدون مرجّحى» مستلزم يك  شود كه هر «ترجيح 

ز هم تفكيك كرد و يكى را جايز و ديگرى  توان آن دو را ابدون مرجح» است؛ بنابراين نمى

  را محال دانست. 

ديگر   بر  را  يكسان  افعال  از  يكى  كه  است  آن  اراده  ذاتىِ  ويژگىِ  دارد  ادعا  مستشكل 

كند و نياز به مرجّح  دهد. بنا بر ديدگاه علامه اين سخن مشكل را حل نمىافعال ترجيح مى

داراى حقيقتى ذواضافه    * فت نفسانىِ علمىسازد؛ زيرا اراده صسابق بر اراده را برطرف نمى

يابد؛ متعلقى كه به  است؛ لذا تنها در صورتى كه به متعلق خود اضافه شده باشد، تحقق مى

تعيّن و  اراده رجحان  بر  علمِ سابق  متعلق    واسطه  اراده،  بر  وقتى علمِ سابق  تا  يافته است. 

يابد تا ظاير تعيين نكند، اراده تحقق نمىاراده را رجحان ندهد و آن را از ميان ساير اشباه و ن

ص (همان،  يابد  رجحان  فعل  آن،  وسيله  مي٦٥به  ديگر  بياني  به  يك  ).  اراده،  گفت  توان 

؛ بنابراين  يابدحقيقت مضاف به غير است كه بدون تعلقّ و اضافه به فعل خاصى تحقق نمى

ز مبادىِ اراده است، رجحان و بايد در مرتبه سابق بر اراده يكى از افعال به واسطه علم كه ا

باشد و آن اين  تعيّن يافته  نفس حادث شود. در غير  به آن فعل خاص در  متعلق  گاه اراده 

صورت، جاى اين سؤال باقى است كه چرا اراده اين فعل در نفس حادث شد نه اراده آن  

«ترجّ نه آن اراده؟ و همان محذوز  يافت  ح بدون فعل ديگر و چرا وجود اين اراده ترجّح 

  آيد. مرجحّ» لازم مى

 
نفس مى   * آگاهى  مورد شعور و  ادراكى كه  است  كار  يعنى صفتى  انجام  بر  وقتى تصميم  انسان  باشد. 

ف گيرد، به تصميم و اراده خود علم و شعور دارد. به طور كلى تمام صفاتى كه نفس به آنها متصمى

اند و نفس از آنها آگاه روند، صفاتى ادراكى گردند و جزو حالات و افعال و ملكات نفس به شمار مى مى

 است
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  ي و ضرورت علّ اريمسئله نسبت اخت  در ييعلامه طباطبا ينوآور 

  بودن خداوند د) تبيين شبهه موجَب 
قبال   در  معلول  ضرورت  قانون  ناسازگارى  خصوص  در  وارده  شبهات  از  ديگر  يكي 

علت تامه، با اختيار خداى متعال است؛ بدين بيان كه واجب تعالي فاعل مختار است و در 

ول به علت تامه، نسبت ضرورت  باشد. اگر نسبت معلعين حال علت تامه مجموع عالم مى

متكلمان  از  گروهى  بود.  خواهد  خداوند  از  اختيار  سلب  معناى  به  اين  باشد،  وجوب  و 

رجحانپنداشته مقام  در  ممكن  اينكه  به  اعتقاد  عدم اند  و  وجود  طرف  دو  از  يكى  يافتن 

مى وجوب  به  فاعل  متصف  آفرينش،  خلق  در  تعالى  واجب  كه  است  آن  مستلزم  گردد، 

ء ما لم يجب لم يوجد» را  باشد. بر همين اساس اين گروه از متكلمان قاعده «الشىموجبَ  

انكار نمودند. اشكال وارده در اين خصوص آن است كه وجوب وجود معلول، مستلزم آن 

علت همه  كه  بى است  و  موجب  و  ها  در خلق  نيز  سبحان  خداى  درنتيجه  و  باشند  اختيار 

بود قانون ضرورت    آفرينش فاعل غير مختار خواهد  اين محال است. درواقع بر اساس  و 

تخلّف و  ضرورى  و  واجب  معلول  وجود  ابتدا  مىعلّي  آنناپذير  تحقق  شود،  معلول  گاه 

اى ندارد جز آنكه  يابد. اگر چنين باشد، علت تامّ مجبور به ايجاد آن معلول است و چارهمى

علت همه  درنتيجه  بيافريند.  را  معلول  جمله  آن  از  و  و ها  خلق  به  مجبور  سبحان  خداى 

  آفرينش خواهند بود.

  پاسخ  
اختيار   سلب  علت  از  معلول  غيرى  وجوب  است  معتقد  پندار  اين  ردّ  مقام  در  علامه 

مينمى ايشان  اين سخن  كند.  ناحيه  - فرمايد  از  معلول  يعنى وجوبى كه  غيرى  وجوب  كه 

آفرينش معلول،    كند، مستلزم آن است كه علت، موجَب بوده وعلت خود دريافت مى در 

)؛ ٢٧٢، ص ١(همان، ج  هيچ اختيارى نداشته باشد) سخنى است كه بطلان آن آشكار است

در   نيست كه  معلول  و  كنار وجود علت  در  حقيقت عينى خارجى  اين وجوب، يك  زيرا 

يك معناى عقلى است كه از    علت تأثير كرده و آن را مجبور به آفرينش معلول كنند، بلكه

با  انتزاع مىوجود معلول   شود و هيچ گونه زيادتى بر وجود معلول ندارد. از طرفى معلول 

از آن مى متأخر  و  به آن  قائم  ذاتاً  بوده و  بر علتش  باشد. معنا ندارد  تمام حقيقتش، متفرع 
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).  ٢٦٦چيزى كه چنين شأنى دارد، در علت تأثير كند و علت از آن منفعل گردد (همان، ص 

گرداند نه آنكه معلول، علت  كه وجود معلول را ضرورى مىبه ديگر سخن آن علت است  

مى انتزاع  علت  از وجود  معلول  وجوب  نمايد.  ايجاد  را  او  كه  كند  وادار  آن را  از  و  شود 

  كند. تعدىّ نمى

معناى فاعل مختاربودن خداوند آن است كه چيزى وراى حق تعالي وجود ندارد كه او 

د و او را تحت فشار قرار دهد و كارى را بر وى لازم  را بر انجام كار يا ترك آن مجبور ساز

و واجب گرداند. برهان اين مدعا آن است كه اگر شيئى فرض شود كه خداوند را مجبور به  

ء از دو حال بيرون نيست: يا معلول خداى سبحان است و  كند، آن شىانجام يا ترك كار مى

نمى آن  معلول  لا يا  زيرا  است؛  محال  نخست  فرض  با  زمهباشد.  معلول  كه  است  آن  اش 

اش را  هستى خويش كه متكى به علت و متأخر از آن است، در وجود همان علّتى كه هستى

باشد. فرض دوم  وضوح محال مىاز آن دريافت كرده است، مؤثر واقع شود و چنين امرى به

عل الوجود ديگرى است يا فء يا خود، واجبنيز محال است؛ زيرا در اين صورت آن شى

  الوجود ديگر استباشد كه در هر حال مستلزم فرض يك واجبالوجود ديگرى مىواجب

ادله واجبو  وحدت  كه  مىاى  اثبات  به  را  مىالوجود  ابطال  را  فرض  اين  از  رساند،  كند. 

شود مجبوربودن خداوند محال و مختاربودن او ضرورى است. بنابراين نه  اينجا دانسته مى

پديد  مختاربودن خداى متع از او  فعلى كه  به  با آن دارد كه خداوند  منافاتى  افعالش  ال در 

نه وجوبمى و  به فعل منافاتى با مختاربودن خداوند  آيد، وجوب و ضرورت بخشد  دادن 

در آن فعل دارد. بنابراين خداى متعال فاعل مختار خواهد بود و ضرورت صدور معلول از  

ا اختيار  با  منافاتى  تنها  نه  تامه،  از  علت  اين ضرورت  زيرا  است؛  آن  مؤكد  بلكه  ندارد،  و 

چنان است؛  افاضه شده  معلول  به  تامه  علت  گفتهسوى  ايجابٌ عن  كه  الايجاب،  «هذا  اند: 

  اللّه، لا على اللّه».

  هـ) تبيين شبهه انتساب افعال به خدا 
فعال  منتقدان ضرورت علّي معتقدند باورمندان به اين قاعده فلسفي در نهايت امر تمام ا

واجب  به  مستند  مي را  آنها  الوجود  ديدگاه  از  تصور، آن مبادي و ارادهدانند.  جمله   (از 
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 ناشي بلكه  نفس نيست، اختيار در اختياري) فعل  در دخيل امور ديگر شوق و ميل،  تصديق،

- مي امري بدان شوق پيدا  مصلحت در تأمّل با  نفس كه است. زماني اختياري غير امور از

 خارج امري به بايد براي نفس ناچار به آن حصول  و شودمي شوق همين به كلام نقل كند،

 و خودش كه برسد  مريد ذات شخص به بايد  يا  انسان اراده بنابراين  نفس برسد؛  ذات از

برسد اراده به بايد يا شودمي واجب ذات به منتهي فعلش ج١٣٧٤(غروي،   ازلي   ،١  ،

سمنتهي ).٦٨ق، ص١٤٠٩/ خراساني،  ١٧١ص واجبشدن  به  عالم  در  علّيِ جاري  - لسله 

كند در جهان خارج هيچ فعلى جز فعل خداوند سبحان نيست. نتيجه اين  الوجود ثابت مي

امر آن خواهد بود كه تمام ذوات عالم كه داراى افعال و آثار هستند و آنها فاعل و علت آن 

هيچ كدام در فعل و  شوند، هيچ يك مستقل در سببيت خود نبوده و  افعال و آثار ناميده مي

زند مگر آنكه خدا بخواهد؛  نياز از خدا نيستند. هيچ عمل و اثرى از آنها سر نمىاثر خود بى

زيرا اوست كه آنها را قادر بر آن فعل كرده و در عين حال سلب قدرت از خود نكرده است  

اراده خلاف  بر  فاعل  آن  اراده  تا  اسبخدا  از  سببى  هر  ديگر  عبارت  به  كند.  عالم  اى  اب 

باشد، بلكه خداى تعالى  هستى، سبب از پيش خود نيست و سببيتش به اقتضاي ذاتش نمى

شود  او را قادر بر فعل و اثرش كرده و هر جا كه فعل و اثرى از خود نشان دهد، فهميده مي 

نكرده است. لازمه سخن فوق تناقض اين جريان علّي با قدرت    كه خدا خلاف آن را اراده

به انسان و سل نبوده،  به ضرورت علّي كارآمد  اوست؛ لذا اين راه حل قايلان  اختيار از  ب 

  انجامد.جبر مي 

  پاسخ 
كلام حضرت   جان  كه  الهى  اراده  با  قياس  در  انسان  اراده  «طولى»بودن  مسئله  نظر  به 

هيجان از هجوم  دور  ذهن و  با صفاى  اگر  است،  مشكل  اين  در حل  و شبهات، علامه  ها 

يده شود و به درستى «تعقل» گردد، مشكل چندانى براى اهل نظر باقى  درست و دقيق فهم

انسان اعمال  علامه  رأي  طبق  آنكه  توضيح  ماند.  ضوابط نخواهد  و  كلى  قواعد  تابع  ها 

مشيّت جز  علتى  خداوند  اعمال  ولى  است؛  خارج  از  منتزع  (طباطبايي،    عمومى  ندارد  او 

شاؤُنَ إِلَّا أَنْ يَشاءَ اللَّهُ إِنَّ اللَّهَ كانَ عَلِيماً حَكِيماً»  آيه «وَ ما تَ  ). ايشان به١٤١، ص ١٩، ج١٣٧٤
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مي٣٠(انسان:   و  كرده  تمسك  تحقق)  آيه  اين  طبق  مشيّتگويد  بر    يافتن  موقوف  بنده 

گونه به  است؛  تعالى  خداى  به خواست  واسطه  بدون  و  مستقلاً  خداوند  خواست  كه  اي 

خدا طورى نيست كه مستلزم    گيرد. تأثير مشيتّلق مىعبد و با واسطه به فعل او تع  مشيتّ

ج (همان،  باشد  مستقل  خود  اراده  در  بنده  كه  نيست  هم  چنان  و  شود  بنده  در  ،  ٢٠جبر 

). درواقع آيه شريفه در مقام بيان اين نكته است كه كارهاى اختيارى و ارادى بشر  ٢٢٩ص

اراد و  به اختيار اوست، اختيار  و  او  به دست خود  به دست وي نيست،  هرچند  ه او ديگر 

 بلكه مستند به مشيّت خداى سبحان است. 

مي پاسخ  در  مثل  بنابراين  انسان،  وجود  كه  طور  همان  گفت  علامه  ديدگاه  طبق  توان 

ساير ذوات طبيعى و افعال طبيعى آنها مستند به اراده الهى است، به همان نحو افعال انسان  

استناد   اين  است.  الهى  اراده  به  است، پس خصوصيات  منتسب  وجودى  استناد  يك  چون 

وجودى كه در معلول هست در آن دخالت دارد. درنتيجه هر معلولى با همان حد وجودى  

همه   با  انسانى  هر  كه  طور  همان  بنابراين  است.  خويش  علت  به  مستند  اوست،  براى  كه 

«علت    به  - پدر، مادر، زمان، مكان، شكل، كمّ، كيف و عوامل ديگر مادى  - حدود وجودى

اولى  » نسبت داده مىاولى به علت  نيز با همه خصوصيات وجودي خود  شود، فعل انسان 

و اراده واجب نسبت داده شود،    شود. بنابراين يك فعل هر گاه به علت اولىنسبت داده مى

نمى بيرون  است،  گرفته  قرار  آن  بر  كه  وجودى  حدّ  آن  از  را  فعل  آن  انتساب،  و  اين  كند 

شود؛ زيرا اراده واجبي به فعلى كه از روى اراده و  اده انسانى در تأثير نمىموجب بطلان ار

مى انسان صادر  از  گرفتهاختيار  تعلق  تحقق،    گردد،  در هنگام  فعل  اين  اگر  بنابراين  است. 

مى لازم  مراد  از  الهى  اراده  تخلف  باشد،  اختيارى  غير  و  ارادى  است  غير  محال  كه  آيد 

ص١٣٨٧(طباطبايي،   الف،  مى٧٣،  باعث  الهى  اراده  تأثير  اساس  همين  بر  فعل، ).  شود 

اراده باشد؛ چون  گرفته است    اختيارى  تعلق  اختيارى  فعل  به  مطلق- الهى  به صورت    - نه 

وگرنه اگر جبر در كار باشد، از اراده الهى كه فعل اختيارى است، تخلف خواهد ورزيد. به 

شود فعل، اختيارى  ى شده است موجب مىطور كلي تأثير اراده الهى در اين كه فعل، ضرور

انسان   فاعلىِ  با اراده  در مقايسه  اما  باشد؛  الهى «ضرورى»  به اراده  فعل نسبت  باشد، يعنى 
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«ممكن» باشد. پس «اراده الهى در طول اراده انسانى است نه در عرض آن كه مزاحم با هم  

تأثير اراده الهى بطلان تأثير اراده انسانى لازم ). از اين رو ١٦٣آيد» (همان، ص  باشند و از 

گويند تعلق اراده الهى به افعال ارادى موجب بطلان تأثير  مذهب «مُجبّره» از اشاعره كه مى

گردد، فاسد است. خطاى «مجبّره» اين است كه چگونگى تعلق اراده الهى  اراده و اختيار مى

اند و به بطلان تأثير  ق نگذاشتهرا به فعل تمييز نداده، ميان «اراده طولى» با «اراده عرضى» فر 

اند؛ از اين رو عقيده  اراده عبد در فعل به واسطه تعلق اراده خداى متعال به آن حكم كرده

باشد، آن است كه افعال انسان يك نسبت به فاعل و يك نسبت  حقى كه سزاوار تصديق مى

ست؛ چراكه اين  به واجب و علت اولى دارد و يكى از اين دو نسبت باعث بطلان ديگرى ني

اند. در نگاه علامه افعال عباد عين آن نسبتى كه  دو نسبت در طول يكديگر نه در عرض هم

دارد (همو،   نيز  به خداوند  دارد،  آنان  آنان فاعل٢٦١، ص٩، ج١٣٧٤با خود  و )؛ چون  اند 

از   اين جهت كه  به  است،  بندگان  به  منسوب  بندگان  فعل  فاعل است. پس  فاعل  خداوند 

ه مباشرت صادر شده و منسوب به خداوند است، به اين جهت كه خدا فاعل آن را  آنان ب

آفريده است. اين دو نسبت درحقيقت نسبت واحدى است كه از نظر نزديكى و دورى و  

داشتن واسطه و نداشتن آن مختلف است و اين حرف مستلزم اجتماع دو فاعل مستقل بر  

ض هم نيستند، بلكه در طول هم قرار دارند.  فعل واحد نيست؛ چراكه اين دو فاعل در عر 

بودن نسبت فعل انسان به خدا را در مكتب مرحوم  علامه با اين بيان مجازگونه و بالتسبيب

  كند. ) نقد مي٩، ص١ق، ج١٤٣٠نائيني (نائيني، 

اگر كسي شبهه كند كه اشكال استناد كارهاى نيك و اعمال زشت به خداوند هنوز به  

است، باقى  خود  مي   حال  گفته  پاسخ  عبادت، در  و  گناه  عنوان  به  عبادات  و  گناهان  شود 

-منسوب به خدا نيست. آنچه از اين دو منسوب به خداوند است، اصل وجود اين دو مي

زند  باشد؛ اما عنوان گناه و ثواب كه عنوان آن حركات و سكناتى است كه از انسان سر مى

ز به خود انسان منسوب نيست (طباطبايي، از قبيل ازدواج، زنا و خوردن حلال و حرام ج

شود و اما آن  ). چون انسان مادى است كه به اين حركات متحرك مى٢٦١، ص ٩، ج١٣٧٤

آن  به  او حركاتش است، خودش  آثار  از جمله  و  را آفريده  انسان متحرك  اين  خدايى كه 
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بلكه حركات را در صورتى كه اسباب و شرايطش فراهم شد   نيست،  (و حركات متحرك 

مى ايجاد  است)  متحرك  وجود  شرائطش  از  اين  يكى  انواع  به  متصف  او  خود  پس  كند. 

  شود تا متصف به فعل ازدواج و زنا يا هر كارى كه قائم به انسان است، بگردد. حركات نمى

  معلولي  -و) تبيين شبهه ابطال رابطه علّي
عليّت و معلوليت در    از ديگر لوازم انحصار عليّت ايجاد در خداى تعالى، ابطال رابطه

- بين موجودات است؛ بدين معنا كه غير از خدا هيچ علتى در عالم نيست و اگر ديده مي

شود، اين نه به دليل  شود موجودي معلول علتي است، مثلاً حرارت با بودن آتش موجود مى

عليّت آتش و معلوليت حرارت است، بلكه به دليل آن است كه خداوند عادتش بر اين قرار  

گرفته است كه حرارت را به دنبال آتش يا برودت را به دنبال آب ايجاد كند، وگرنه هيچ  

و  رابطه با حرارت  آتش  و  آب  نسبت  و  نيست  آب  و  برودت  يا  آتش  و  حرارت  بين  اى 

برودت يكسان است. اين نظر، مستلزم بطلان قانون عليّت و معلوليت عمومى است كه اگر  

اعتبارشدن آن  ، به طور كلى احكام عقلى از اعتبار افتاده و با بىبنا شود اين قانون باطل باشد

نمى اثبات صانع باقى  به  اين گونه  احكام، ديگر راهى  به  نوبت به قرآن و احتجاج  ماند تا 

  آياتش بر بطلان قانون مزبور برسد. 

  پاسخ 
طولي به  توجه  با  نيز  حاضر  اين  شبهه  در  مستشكل  است.  حل  قابل  الهي  اراده  بودن 

افتادها كرده  شتباه  غفلت  مي  و  كه  معروفى  عقلى  قاعده  آن  يك  است  ايجاد  «براى  گويد 

اندركار باشند» درباره دو علت در عرض هم است  معلول محال است دو علت مؤثر و دست

توانند در ايجاد تمامى ذات يك معلول توارد كنند؛ اما آن دو علتى كه يكى كه هر دو نمى 

تنها تواردشان بر يك معلول محال نيست، بلكه هميشه همين طور  در طول ديگرى است نه  

وجود   علت  همان  قهراً  باشد،  آتش  ايجاد  باعث  علتى  وقتى  زيرا  نيست؛  آن  جز  و  است 

است و اين، آن توارد محال    آتش، در يك معلول (كه عبارت از حرارت است) توارد كرده

تامه علت  دو  چون  نيست؛  توارد  حقيقت  در  بلكه  نكرده    نيست،  عمل  معلول  در  مستقلاً 

).  ٤١٢، ص ٧بلكه علتى آن را ايجاد كرده كه خود معلول علت فوق است (همان، ج،  است
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دقيق بيان  فرقبه  اشتباه  اين  منشأ  صادر  تر  او  از  معلول  كه  فاعلى  تمييزندادن  و  نگذاشتن 

او موجود مىمى به سبب  كه معلول  از فاعلى  پشود.  شود  با همه  آفرينش  هاى  ديدهجهان 

آثار آنها، يك واحد فعل است كه از حق     ه شود. لازمصادر مى  - سبحانه–خود و افعال و 

ت و هاى جهانى و طبق قانون عليّ افعال پيدا شده در ذيل پديده  تماماست كه    آناين نظر  

ند و هم از  ااين اعمال هم از آن حق  .شودمعلوليت عمومى، افعال و اعمال آنها شمرده مى

فاع نزديك خودلآن  عرضى  ،هاى  نه  طولى  نظر  نقطه  از  مثال ولى  براي  و   ؛  انسان  تنفس 

مملوك انسان و   - سبحانه–الاطلاق مملوك حق است و به تمليك حق  سوزانيدن آتش على

است به حق    .آتش  نه  فعل  مىبلكه  درنتيجه حدود  داده  نسبت  نزديكش  فاعل  و  به  شود 

 شود.حقيقتاً به حق نسبت داده مى بلكهوجوددادن به فعل نه به فاعل نزديك 

  ز) تبيين شبهه قضا و قدر 
از ديگر امور مورد مناقشه با اختيار بحث قضا و قَدَر و ضرورت ناشي از آن است. بر  

دهد كه همه اشياءدر نظام ايجاد و خلقت بر  فرض ثبوت قضا و قدر الهي چنين نتيجه مى

لزوم و  از موجودات و  صفت وجوب  از اند. پس هر يك  هر حالتى از حالات موجودات 

اندازه نيز مشخص شده است  جانب خدا  او  احوال  و  اطوار  گيرى و محدود گشته و همه 

تخلفگونهبه كه  امر اى  اين  نتيجه  ندارد.  اختلاف  كرده،  معين  خدا  آنچه  با  و  نيست  پذير 

مسلمّ   محدودبودن اختيار انسان و در يك معنا مجبوربودن اوست كه با حقيقت وجداني و

  عقلي در تناقض است.

  پاسخ 
شدن وادار كرد، مسئله قضا و قدر بود كه از آن  مذهبان را به جبرىتنها عاملى كه جبرى

نتيجه اين  هم  و  بحث  اين  هم  علامه  نظر  از  گرفتند.  نتيجه  را  وجوب  و  گيرى  حتميّت 

يان حقايق با  صحيح است با اين تفاوت كه جبريان در تطبيق بحث بر نتيجه اشتباه كرده و م

نموده خلط  جاعتباريات  (همان،  است  شده  مشتبه  ايشان  بر  امكان  و  وجوب  و  ،  ١اند 

اي است كه از خلط ميان نسبت وجوب و نسبت امكان  ). از نظر علامه اين، مغالطه ١٥٣ص

و  شرايط  با  عمل  براى  ايشان  شد،  بيان  اين  از  پيش  كه  طور  همان  است.  شده  ناشى 
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. نسبت وجوب، يعني نسبتى كه ميان عمل و علت  ١كند:  بيان مي  مقتضياتش دو نوع نسبت

برقرار است، از قبيل   تامه (تمامى آن چيزهايى است كه در موجود شدنش دخالت دارند) 

مى انجام  را  عمل  كه  اعضايى  عمل،  ادوات  سلامت  آدمى،  مادهاراده  وجود  كه  دهند،  اى 

كان و نبود موانع و غير آنها كه وقتى  قابليت عمل داشته باشد، همچنين مساعدت زمان و م

. نسبتى  ٢شود.  همه جمع شدند و تام و كامل گرديدند، ثبوت عمل ضرورى و واجب مى

به مجرد   امكان است؛ چون وجود عمل  دارند، نسبت  با عمل  اجزاى علت  از  كه هر يك 

نمى واجب  جزء  يك  واجبوجود  عمل  آدمى  اراده  تحقق  صرف  به  مثلاً  الوجود  شود؛ 

الوجود است؛ يعنى اگر بقيه اجزاى علت تامه نيز محقق شدند  گردد، بلكه هنوز ممكنىنم

مى واجب  عمل  گرديدند،  منضم  جزء  يك  آن  با  ج و  (همان،  ص١١شود  ج   ٢٥،  ،  ١و 

). بنابراين جهان هستى كه هر پديده از اجزاى آن در پيدايش خود بستگى ضرورى  ١٥٤ص

حوادث  فرما و پيكره آن از يك سلسلهاسر آن حكمبه علت تامه خود دارد، ضرورت در سر

ها كه به ضرورى و قطعى تنظيم شده است. با اين حال صفت امكان در اجزاى آن (پديده

دارند) محفوظ مى ارتباط  نسبت و  تامه خود  ). ١١٢، ب، ص١٣٨٨باشد (همو،  غير علت 

نمى موجود  ناچار عمل  اينكه  عين  در  و  تامه  علت  ضرورت  به  مگر  به ضرورت    شود  و 

در عين حال   دارد كه نسبت وجوب است،  تامه  با علت  نسبتى  و  تامه موجود شده  علت 

نسبتى هم با اراده انسان دارد كه نسبت امكان است. نسبت وجوبيه كه ميان عمل و علت  

امكانيهتامه است، نسبت  برقرار  نمىاش  باطل  آدمى دارد،  با اراده  كه  از  اى را  را  كند و آن 

سازد، بلكه نسبت عمل با انسان دائماً امكان است؛  ه ضرورت و وجوب منقلب نمىامكان ب

تامه علت  با  آن  نسبت  كه  يعنى  همچنان  عمل،  طرف  دو  دائماً  و  است  وجوب  دائماً  اش 

دادن و ندادن آن، نسبت به انسان متساوى است؛ همچنان كه يكى از آن طرف بالنسبه  انجام

  ضرورى است. به علت تامه دائماً متعيّن و 

اى كه آن را واجب  توان گفت هر فعلى با اينكه از وجود علت تامهبر همين اساس مي 

سازد خالى نيست، براى انسان اختيارى است و قضا و قدر الهى آن را از اختيارات انسان 

اى است كه از مقام فعل خدا انتزاع  كند؛ چون قضاى حتمى خدا از صفات فعليهبيرون نمى
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نظام وجود است و ضرورىشود و  مى به حسب  مترتبه  بودن فعل خدا همان سلسله علل 

ديگر ضرورىمعلول  به عبارت  و  خود  به علل  به قضاي  ها نسبت  نسبت  بودن هر مقضى 

بودن فعل ندارد و هرچه باشد، باز نسبتش به  الهى كه بدان تعلق گرفته، منافاتى با اختيارى

شود مستشكل كه انسان را مجبور در عمل دانسته، انسان نسبت امكان است. پس معلوم مى

كه   پنداشته  چنين  و  گرفته  امكان)  (نه  وجوب  نسبت  انسان  به  را  عمل  نسبت 

باعث مىالثبوتواجب الهى  به سبب قضاى  از  شدن عمل  انسان هم  به  نسبت آن  شود كه 

به وجوب مبدل شود. به بيان ديگر مي  وليت در  توان گفت سريان عليّت تامه و معلامكان 

همه عالم همان انبساط قضا و قدر در عالم است. اين معنا منافات ندارد كه حكم «قوه» و  

«امكان» هم از جهت ديگرى در عالم سريان داشته باشد؛ بنابراين فعل اختيارى كه با اراده  

زند، اگر آن را با همه نيازهاى وجودى او بسنجيم كه عبارت است از علم  از انسان سر مى

ا مادهو  و  ادوات صحيح  و  مىراده  تعلق  آن  به  فعل  كه  و  اى  زمانى  شرايط  ساير  و  گيرد 

ازلى  مكانى، در اين سنجش، آن فعل، ضرورى بود و همين است كه اراده  الوجود خواهد 

تامه علت  اجزاى  همه  با  مقايسه  در  فعلى  اينكه  لكن  است؛  گرفته  تعلق  آن  به  اش  الهى 

نخواهد ش  آن  موجب  باشد،  اجزاى علت سنجيده  ضرورى  بعضى  با  فعل  اگر همين  كه  د 

اند عمومِ قضا و تعلق  شود، باز هم ضرورى باشد. پس گمان نادرست كسانى كه خيال كرده

معناست؛ زيرا اراده الهى  شود، بىاراده الهى به فعل، موجب زوال قدرت و ارتفاع اختيار مى

خصوصيات   و  شئون  همه  با  اما  است،  گرفته  تعلق  فعل  اين  به  از  يكى  كه  آن  وجودى 

  خصوصيات وجودى، ارتباط به علل و شرايط وجودى آن است.

  ح) نقطه اشتراك ديدگاه علامه با ساير متفكران 
ها اشاره شد، در ظاهر امر مشابهت بسياري با ديدگاه سايرين  آنچه از بيانات علامه بدان

پژو اين  در  كليدي  مباحث  از  دارد.  متكلمان  و  فلاسفه  جمله  و  از  تبيين  به  نياز  كه  هش 

تحليل داشت، «تعريف اختيار»، «نسبت اختيار و ضرورت علّي» و «نحوه فاعليتّ حق تعالي  

- در نسبت با فاعليتّ فاعل مختار انساني» بود. در اين قسمت به اين سه مسئله پرداخته مي

رفاً تكرار  ها داشته است يا ص شود تا روشن گردد آيا علامه ابداع و نوآوري در اين زمينه 
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شود؟ نكته قابل ذكر آن رأي ديگران محسوب ميبيانات ساير متفكران بوده و علامه نيز هم

نبودن ديدگاه ايشان  است كه اشاره به اشتراكات بين يك متفكر با علامه براي اثبات ابداعي

  در اين زمينه بسنده خواهيم كرد. ملاصدرابسنده است؛ لذا در اينجا به ديدگاه 

شود و  بودن كه در سخنان ساير فلاسفه ديده مي يف فاعل مختار علاوه بر اراديدر تعر

مي  ديده  متكلمان  سخنان  در  كه  قدرت  به  آن  و  بازگشت  امكان  نظام  دو  به  اشاره  شود، 

در ديدگاه سايرين چون   بيانات علامه بود كه  نيز در  وجود دارد. گفته    ملاصدرا ضرورت 

 شود، ضرورت خواهد سنجيده آن تامه علت با معلول  انمي نسبت  اگر علامه نظر شد كه از

و ايشان   بود سنجيده شود، نسبت امكان خواهد تامه علت از غير به معلول نسبت اگر و بود

اند. اما آنچه مهم  درواقع با اين بيان در ظاهر به دنبال تبيين رابطه جبر فلسفي و اختيار بوده

 نسبت را جبر و غير تامه علت و معلول  ميان را نمايد آن است كه ملاصدرا نيز اختيارمي

 امكان نسبت  ترك،  و فعل  با فاعل  بين نسبت  وي  نظر داند. از تامه مي علت  و معلول  ميان

(شيرازي،  ص٦ج م،١٩٨١ است  فعل نسبت تساوي معناي  به نيز  امكان ).٣٠٧،   است. 

 و شود صادر نسانا از  كه است ممكن است؛ يعني الطرفين مساوي انسان به نسبت  اختياري 

خارج فعل آنكه براي البته نشود. صادر كه است ممكن  سرحد به بايد يابد، تحقق در 

 از )؛٣٠٨است (همان، ص فعل بودناتفاقي و فاعليت نفي معناي به برسد، وگرنه ضرورت

تامه   غير علت به نسبت اما است، ضرورت اشتامه  علت با انسان فعل نسبت ميان رو اين

  است. امكان

به   كه  است  تعالي  حق  فاعليّت  نحوه  درباره  علامه،  بحث  مورد  موضوعات  ديگر  از 

رابطه طولي در مقابل فاعليّت عرضي اشاره كردند و از اين طريق فعل انسان را همان فعل  

اي وارد شود. اما آنچه از بررسي ديدگاه  خداوند دانستند بدون اينكه به اختيار فاعل خدشه 

اقتباس  قابل  اذهان    متفكران  در  و  نبوده  جديدي  امر  نيز  طولي  رابطه  كه  است  آن  است، 

بدان اشاره كرده و  بوده  نيز  در   ملاصدرااند. چنانچه  سايرين  آدمي را  و قدرت  نقش اراده 

مي  انساني  افعال  افعالش  تحقق  و  انسان  بر  الهي  قدرت  و سيطره  احاطه  از طريق  و  پذيرد 

مي خداوند  به  مستند  را  فعل  وهمان  او  مي  داند  به  كه  موطني  همان  در  انسان  فعل  گويد 
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مي داده  نسبت  هم  تعالي  حق  به  است،  فاعليّه  منسوب  شئون  از  شأني  انسان  چون  شود؛ 

(همو،   اوست  درگاه  مسخرّ  هم  او  فعل  و  است  ج ١٣٨٩خداوند  ذات حق  ٣١١، ص ٢،   .(

مراتب كمالات  و  وجودي  حقايق  تمامي  مستجمع  احديتش  و  بساطت  نهايت  در    تعالي 

كه در وجود هيچ شأني نيست مگر اينكه شأن اوست، ). چنان٣١٠هستي است (همان، ص

شود،  در وجود هم فعلي نيست مگر اينكه فعل اوست. پس هر فعلي كه از انسان صادر مي 

- علاوه بر اينكه در حقيقت فعل اوست، ب هطريق اعلي و اشرف حقيقتاً فعل الهي هم مي

). تمامي ممكنات عالم متقوم به وجود حق  ٣٨٠، ص٦م، ج١٩٨١و    ٣١١باشد (همان، ص

تعالي است. فاعلي كه وجودش عين ربط به علت و قائم به واجب تعالي است، فعلش نيز 

  ). ٧٦، ص ١٣٨٢قائم و مستند به حق است (همو، 

  ط) نقطه ابداعي ديدگاه علامه در مقايسه با ساير متفكران 
تازه ديدگاه  صاحب  علامه  آمد،  آنچه  اساس  بيانات  بر  و  نيست  اختيار  مسئله  در  اي 

هاي موجود در بيان  ايشان در هر فرعي از مسئله اختيار و ضرورت علّي بازتابي از ديدگاه

علي متفكران  قابل  ساير  امر  ظاهر  در  كه  است  چيزي  اين  اما  است؛  فلاسفه  الخصوص 

با واقع نبوده و    اي مطابقاقتباس است و در باطن امر و با دقت در مباني علامه چنين نتيجه

كه علامه   امر موجود است. طبق ديدگاهي  در خصوص ماهيت    طباطباييبه نوعي خلاف 

توان گفت كلام به ظاهر مشابه  شود، ميدهد و در ادامه به وحدت اطلاقي ختم ميارائه مي

ايشان كاملاً خلاف ظاهرش قابل تعبير و تفسير است و همين تفاوت بنيادي مباني موجب  

  ديدگاه ايشان در خصوص اختيار نيز متفاوت و ابداعي باشد. شود مي

اي قايل به اصالت ماهيت شدند كه ديدگاه  توضيح آنكه در مسئله وجود و ماهيت عده

بحث از  فراتر  دليل  به  اما  است؛  رد  قابل  وجود  اصالت  ادله  به  توجه  با  اين  ايشان  بودن 

ميان قايلان به اصالت وجود، فلاسفه  شود؛ اما  مسئله، در پژوهش حاضر بدان پرداخته نمي

شمار   به  لايه  عنوان  به  را  آن  و  داشتند  قبول  نيز  را  ماهيت  وجود،  كنار  در  علامه  از  قبل 

چنانمي بودند؛  قايل  اعتبار  و  وجود  نوعي  ماهيت،  براي  درواقع  و    ملاصدرا كه  آوردند 

مي موجود  بالعرض  و  ثانياً  را  دقيق ماهيت  به عبارت  ماهيدانست.  از  تر  قبل  فلاسفه  در  ت 
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توانستند با وجود پذيرش اين امر بپذيرند كه  ساز بود و به همين دليل آنها نميمسئله  ،علامه

آن را نور    سهرورديماهيت را دون جعل و    فارابيتمام حيثيت موجود، ربط و تعلّق است.  

اهيت قايل به شمرد و در رابطه با مصرفاً وجود را تعلّقي مي  سيناابندانست.  و مجعول مي

است كه عين   داراي حيثيتي  در ديدگاه ساير فلاسفه موجود  اين رو  از  نبود؛  چنين نظري 

فاعلي   از  فعلي  وقتي  فكري  مبناي  اين  اساس  بر  است.  ماهيت  آن  و  نيست  تعلقّ  و  ربط 

شود و اين  شود، چون اين فاعل مخلوق است، آن فعل هم مخلوق محسوب مي صادر مي 

چه  - گيرد. درواقع در اين چهارچوب فكري خداوند علت را  ل ميچنين رابطه طولي شك

شوند و  آورد؛ لذا اين امور فعل خداوند محسوب مي به وجود مي  - علت طبيعي، چه ارادي

آنها نيز فعل حق تعالي هم محسوب مي شود. چون خداوند بدانها قدرت داده است، فعل 

  ود است. اين نظريه بر اساس مقبوليت ماهيت و وحدت شخصي وج

براي اولين بار ماهيت را به عالم ذهن منوط كرد و قايل    طباطبايي در اين ميان علامه  

كند و درواقع  شد ماهيت همان حدود و ثغوري است كه ذهن از وجود خارجي دريافت مي 

هاي جسمي قابل برداشت است و اگر از اين  به نوعي آن را سرابي دانست كه به خاطر اندام

،  ١، ب، ج١٣٨٧ن رها شد، ديگر ماهيتي قابل برداشت نخواهد بود (طباطبايي،  ها بتوااندام

نمودن بحث عليّت در  ). ايشان بر اساس مباحث مطرح در حقيقه و رقيقه و تحليل٤٣٥ص

لذا در خصوص فعل فاعل   تعلق دانست؛  و  تمام حيثيت موجود را عين ربط  اين مبحث، 

شد فعل عيناً و به يك حقيقت هم فعل خداوند    مختار نيز بر اساس اين مبناي فكري معتقد

كه   است  اطلاقي  وحدت  نظريه  اساس  بر  ديدگاه  اين  است.  مختار  فاعل  فعل  هم  است 

دقيق عبارت  به  است.  قايل  بدان  دارد:  علامه  باور  حيثيّت  دو  به  فعل  يك  براي  علامه  تر 

و است  خداوند  فعل  عيناً  وجود  حيث  از  كه  انتساب  حيثيت  و  وجود  حيث    حيثيت  از 

شود. در بعد انتسابي به فاعل، ديدگاه پيشين علامه  انتساب به فاعل مختار نيز ربط داده مي

مي  صادر  فاعل  از  فعل  كه  است  نيز  بدين صورت  فعل  است،  مخلوق  فاعل  و چون  شود 

داند، فاعليّت طولي در  باشد و چون ايشان صرفاً جهت وجودي را عين تعلقّ ميمخلوق مي

متفاوت  ساير فلاسفه   به عنايت  بود؛ اما در علامه با توجه  در قسمت وجود خواهد  صرفاً 
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گيرد؛ چراكه حيثيتي غير  توان گفت رابطه طولي از تمام حيث شكل ميايشان به ماهيت مي 

از وجود نيست. به بياني ديگر دو عالم به نام عالم امر و عالم خلق وجود دارد كه تفاوت  

تدريجي در  دو  اين  ميبودن  ميان  امري  را  امر  عالم  پيشين،  فيلسوفان  است.  خلق  - عالم 

مي امري  را  عالم  دو  هر  علامه  اما  دو جنبه  دانستند؛  خلق  عالم  در  كه  تفاوت  اين  با  داند 

بوده،   تدريج  داراي  خلقي كه  تدريجي است و يك جنبه  كه  امري  دارد: يك جنبه  وجود 

قابليّت تام است. قابليّت كه تام شود، فاعليّ شود؛ لذا امر خدا هميشه  ت نيز تام مينيازمند 

هست. بر اين اساس هم خداوند فاعل است هم خود فاعل مختار فاعل است. درواقع هم  

  فاعل مختار وجود است و هم اينكه تمام اسما و صفات او عين ربط و تعلقّ است.

سفه  داند، بر خلاف فلابر همين مبناي فكري، علامه وجود مطلق را منشأ تمام عالم مي

شود،  دانستند. اين وجود مطلق از آن حيث كه منشأ پيدايش مي قبل كه علم را منشأ فعل مي

مي اقتباس  مي قدرت  اقتباس  علم  پس  دارد،  عالم  به  علم  كه  حيث  آن  از  و  شود. شود 

شود؛ چراكه در ديدگاه ايشان  مختاربودن نيز در تعريف علامه از همين جهت متفاوت مي 

تري نيز خواهد بود. تر باشد، فاعليّت قويست و هر قدر وجود قوي واقعيت عين وجود ا

نزديك  مطلق  وجود  به  ميزان  هر  به  مقيّد،  وجودات  اختيار  اين  ميزان  همان  به  شوند،  تر 

را كسب مي و علم  بالاتري  عليتّ  و  ماهيت  از  است كه  زماني  اختيار  درواقع ظهور  كنند. 

م و صرفاً عبوديت وجود  شود  گرفته  مي فاصله  پس  شود.  پذيرفته  نظر  طلق  از  توان گفت 

است.   شكوفايي  وجود  تعبيري  به  و  شكوفايي  خود  غير،  از  رهاشدن  همان  اختيار  علامه 

  كند.گرفت و علامه اين ماهيت را قبول نميدرواقع ماهيت جلوي اختيار را مي

نيز    توان خاصّه در مورد مبحث ضرورت و امكانبا توجه به مسئله ماهيّت همچنين مي

مي  مطرح  ماهيت  در  تأخر  و  تقدم  كه  آنجا  از  دانست.  رأي  را صاحب  اين  علامه  و  شود 

است،   غير  ناحيه  از  وجوب  و  وجوددهي  نيازمند  و  داشته  تساوي  كه حالت  است  ماهيت 

و   بدانند  را ضروري  مرجّح  به  نياز  و  بلامرجحّ را محال  ترجيح  طبيعي است فلاسفه قبل، 

اي مقابل اختيار مورد بررسي قرار دهند؛ چراكه ماهيت  مسئله  همچنين ضرورت را به عنوان

آور است. اما بر اساس ديدگاه علامه در  ممكنه در اين ديدگاه تقدم بر نياز دارد و اينها تعيّن
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تأخر را   خصوص ماهيت بايد گفت در وجود تقيّدي نيست، لذا اساساً علامه اين تقدم و 

، بين امكان و نياز به غير قال به تلازم است. حتي در  قبول ندارد، بلكه بين وجوب و امكان

تأخري  و  تقدم  وقتي  زيرا  داشت؛  نخواهد  معنا  به  نياز  بلامرجحّ  ترجيح  مبناي فكري  اين 

وجود نداشته باشد، بازگشت نيز معنا ندارد. درواقع در فلسفه علامه رابطه وجود مطلق و  

  ب وجود داشته باشد. مقيدّ معنا دارد نه اينكه ضرورت درست شود و وجو

شود و از همين جا علامه بر خلاف ساير فلاسفه اراده را  با اين بيان اراده نيز تبيين مي

بر خلاف فلاسفه    داند. علامهگرفته از وجود مطلق مي گردانند و آن را نشئتبه علم بر نمي

نمي علم  زيرمجموعه  را  اراده  لازمهپيشين،  و  فعل  صفات  از  را  آن  بلكه  و    دارد،  اختيار 

تعبير نميقدرت مي به علم  را  اراده تابع علم است؛ اما آن  اذعان دارد كه  كند و  داند. وي 

نمي آن  منشأ  را  جعلم  (همان،  نوآري٣٢٧- ٣٢٦، ص٣داند  از  يكي  بنابراين  علامه  ).  هاي 

 توان تمايز اراده از علم دانست. نسبت به ساير فيلسوفان را مي

  نتيجه
داند؛ لذا در خصوص فعل فاعل  ت موجود را عين ربط و تعلقّ مي. علامه تمام حيثي١

مختار نيز بر اساس اين مبناي فكري معتقد است فعل عيناً هم فعل خداوند و هم فعل فاعل  

  مختار است.

علامه  ٢ در  اما  بود؛  خواهد  وجود  قسمت  در  صرفاً  فلاسفه  ساير  در  طولي  فاعليّت   .

  گيرد؛ چراكه حيثيتي غير از وجود نيست.رابطه طولي از تمام حيثيّت شكل مي

مي٣ متفاوت  جهت  همين  از  علامه  تعريف  در  نيز  مختاربودن  درواقع  .  چراكه  شود؛ 

مي را  اختيار  جلوي  نميماهيت  را  ماهيت  اين  علامه  و  ايشان  گرفت  ديدگاه  در  پذيرد. 

نيز خواتر باشد، فاعليّت قويواقعيت عين وجود است و هر قدر وجود قوي  هد بود. تري 

نزديك مطلق  وجود  به  ميزان  هر  به  مقيّد  وجودات  اختيار  اين  ميزان  همان  به  شوند،  تر 

كنند؛ لذا از نظر علامه اختيار همان رهاشدن از غير، خودشكوفايي و به بالاتري را كسب مي

 تعبيري وجود شكوفايي است. 

ود مطلق را منشأ  دانستند، وج. علامه بر خلاف فلاسفه قبل كه علم را منشأ فعل مي٤
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 دانند.تمام عالم مي

توان خاصّه در مورد مبحث ضرورت و امكان  . با توجه به جايگاه ماهيتّ همچنين مي٥

لذا   نيست؛  تقيدّي  وجود،  در  علامه  ديدگاه  اساس  بر  دانست.  رأي  صاحب  را  علامه  نيز 

جوب و امكان، اساساً علامه تقدم و تأخر بين وجوب و امكان و احتياج را نپذيرفت، بين و

فكري   دايره  اين  در  فلسفي  جبر  نتيجه  در  است؛  تلازم  به  قايل  غير  به  نياز  و  امكان  بين 

 جايگاهي نخواهد داشت.

. در اين مبناي فكري ترجيح بلامرجّح معنا نخواهد داشت؛ زيرا وقتي تقدم و تأخري  ٦

  وجود نداشته باشد، بازگشت نيز معنا ندارد.

گرفته از  گرداند و آن را نشئتسفه اراده را به علم بر نميعلامه بر خلاف ساير فلا.  ٧

  داند. وجود مطلق مي
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  منابع و ماخذ 
ن  ؛ارسطو .١ محمدحس  ؛كوماخوسي اخلاق  طرح جا]:  [بي  ي؛زي تبر  يلطف  نيترجمه 

   تا].يب[نو، 

بن    ،يحلّ .٢ عشر  ؛وسفيحسن  حادي  مقداد  ؛باب  فاضل  ،  مصطفوي  :قم  ؛شرح 

  تا].يب[

  ق.١٤٠٩، تالبي مؤسسه آل  ]:جايب[ ؛الاصول ية كفا ؛ممحمدكاظ ،يخراسان .٣

المتعال  ؛نيصدرالمتأله  ،يراز يش .۴ دار    :روتي ب  ؛الاربعة  ة يالعقلالأسفار    يف  ة يالحكمة 

  م. ١٩٨١ي، التراث العرب  اءياح

الربوب  ـــــ؛ .۵ السلوك   يف  ه يشواهد  تحق  حي تصح  ؛هيالمناهج  مقدمه    ق يو  و 

  .١٣٨٢، صدرا  يمت اسلامحك اديبن :تهران   ؛محقق داماد يمصطف د يس

الاعمال «  ـــــ؛ .۶ فلسف  »، رساله خلق  تحق  حيتصح   ؛يمجموعه رسائل    يمهد   ق يو 

  .١٣٨٩،  صدرا يحكمت اسلام اديبن :تهران ي؛دهباش

اسلام  ؛نيمحمدحس  ،ييطباطبا .٧ در  اجتماعى  كتاب  :قم  ؛روابط  ،  ١٣٨٧،  بوستان 

  .الف

  . فال، ١٣٨٨بوستان كتاب،   :قم، ٢چ ؛رسائل توحيدى ـــــ؛ .٨

همدانى  ؛زانيالم  ري تفس  ـــــ؛ .٩ موسوى  سيدمحمدباقر  چترجمه  جامعه    :قم  ،٥؛ 

  .١٣٧٤  ن،يمدرس

الحكمةنها  ـــــ؛ .١٠ عل  جلدي، ٣؛  ية  ترجمه  قمي روانيش  يشرح و  كتاب  :،  ، بوستان 

  .، ب١٣٨٧

   .١٣٦٤صدرا،  :تهران،  ٢چ ؛اصول فلسفه و روش رئاليسم  ـــــ؛ .١١

  .ب،  ١٣٨٨كتاب،  بوستان : قم ٥؛ چشيعه در اسلام ـــــ؛ .١٢

  ق. ١٤٠٥،  الاضواء دار :روتيب ؛المحصل نقد  ؛نيرالدي نص ،يطوس .١٣

ف  ؛محمداسحاق  خيش  اض،يف .١۴ الفقه  يمحاضرات  محقق    راتيتقر  :اصول  بحث 
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  ي و ضرورت علّ اريمسئله نسبت اخت  در ييعلامه طباطبا ينوآور 

  ق  ١٤٣٠، هيالاسلام يي الخو  ةمؤسس :قم يي؛خو

نقد و بررسي قاعده  (   از نگاه قاعده ضرورت سابق  ي جبر فلسف«  ي، غلامرضا؛اضيف .١۵

  . ٦٨- ٣٥ص،  ١٣٨٨،  ٢ش؛ حكمت ن ييآ)»، م يجب لم يوجدما ل يء«الش

   .١٣٧٤،  دالشهداءيس :قم ؛يةالدرا ية نها ؛نيمحمدحس غروي، .١۶

مطالعات و    :تهران،  ١چ  ؛يادنامه علامه طباطبائى  نيدوم   ؛فرهنگى  كنگره .١٧ مؤسسه 

  . ١٣٦١ ،تحقيقات فرهنگى، انجمن اسلامى حكمت و فلسفه ايران

  . ١٣٦٥ي، اسلام غاتيسازمان تبل :تهران ؛فهآموزش فلس ي؛محمدتق ،يزد ي مصباح .١٨

  ق.١٤٠٥، مؤسسه در راه حق :قم ؛هيبر نها قهي تعل ـــــ؛ .١٩

، مؤسسه صاحب الامر  :قم  يي؛ابوالقاسم خو  ري تقر  ؛راتيالتقر   اجود  ؛محمدحسن  ،ينينائ
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Critique of Mysticism to Reason 
Ali Fazli* 

Abstract 
Criticism of reason means the possibility of discovering reality by 

reason, not a new event but a long-standing event in the history of 
human thought, including the time when mystics' encounter with 
philosophers; because philsophers with the entry of the reason as the 
measure of measurement, may become indignant the master of 
mysticism, the mystics also consider its foot to be wooden and untidy. 
What is the reason for the indignation? Is all this opposition to reason 
based on true arguments? According to research, these arguments are 
generally for two arguments: one is entitled "mysticism is beyond 
reason" which refers to the critique of reason for its inability to 
comprehend mystical truths, and the other is entitled "reason is always 
subject to error" which refers to criticism of reason refers in terms of 
fallibility in the perception of facts. This article deals with both 
arguments according to the mystics’s words. 

Keywords: Reason, Mysticism, Order of Reason, Rational 
Comprehension. 
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Extended Abstract 
Introduction 
If the reason does not have the ability to understand mystical truths, 

how can it test the truth and falsehood of mystical propositions? This 
title refers to two layers and two fields in mystical literature: one is in 
the field of practical mysticism, where the secrets of love are so 
beyond reason and reason is unable to comprehend those secrets, 
which are depicted in the form of poems and ghazal of conflicts 
between reason and love in different ways. 

 The other is in the field of theoretical mysticism that mystical 
truths are beyond reason and reason is incapable of understanding and 
expressing those truths; Therefore, this field has two directions: one is 
an epistemological direction and the other is a linguistic direction. Ali 
ibn Mohammed al-Jurjani says: This is what the thinkers have reached 
with the thoughts of the intellect, and the Sufi sect say monotheist that 
beyond the intellect is such that through intuition and revelation, 
something is revealed that the reason is incapable of understanding.  

The coinage of criticism of reason, which means the possibility of 
discovering reality with reason, has been made and dealt with in 
intellectual currents with different approaches since a long time ago in 
the history of human thought, and it has found a home in the house of 
thinkers, especially Muslim scholars. It has entered in some way in the 
house of scholars of hadith and opinion, in the theological house of 
Ash'arites and ministry of justic, in the house of philosophy and 
mysticism, and in the house of Akhbārīs and ʾUṣūli and it has been 
discussed in scholarly meetings in the pages of books, and an 
expensive investment has been inherited. 

 It is that the examination of all eyes is not the desire of this 
writing, but what is examined in the house of the master of intuition 
and mysticism in the confrontation with the previous philosopher, 
because with the introduction of reason as a measurer, it might upset 
the master of mysticism, and they do not consider it worthy of this 
position, and they consider its feet to be wooden and disobedient. 
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Critique of Mysticism to Reason 

Methods 
The present issue studies the subject with biblical and analytical 

research method. 
findings 
Reason has been criticized many times in the history of mysticism; 

because the entry of reason into the field of metaphysical knowledge 
greatly upset them and they strongly opposed it. What reasons did this 
agitation and opposition rely on? According to mystical texts, these 
reasons are dissolved for two reasons. Regarding the first reason, we 
first paid attention to the inability of reason to perceive this and 
proved it with two arguments, both of which rely on the principle of 
opportunity. Then we explained the meaning of the master of 
knowledge about this inability and criticized it; Regarding the second 
reason, we paid attention to the criticism of reason in terms of 
fallibility in the perception of facts; If the reason is capable of 
receiving facts and realities, then why do philosophers have so many 
disagreements on one issue. To establish this reason, we used Sadr al-
Din Qonavi's extensive statement in mentioning several reasons, and 
we used al-Fanari's interpretation in Miṣbāḥ al-Uns and Hassanzadeh 
Amoli in the Risala anahu al-haq 

Conclusion 
Is all this opposition to reason based on the right reasons? In this 

article, the reasons for opposing reason are dissolved for two reasons: 
1. Mysticism is beyond the field of reason (criticism of reason due to 
its inability to perceive mystical truths); 

 2. Reason is always subject to falsehood (criticism of reason in 
terms of fallibility in perception of facts). In this article, we will 
discuss both reasons. 



 

 

  نقد عرفان به عقل
 علي فضلي* 

  چكيده 
معنا به  از واقع  ي نقد عقل  كشف  نه رخداد  تيامكان  عقل  واقعه   د ي جد  ي با  تار  ن ي ري د  يابلكه    خ ي در 

رخ داده است؛ چراكه اهل حكمت با    لسوفانياست و از آن جمله موقه مواجهه عرفا با ف  يبشر  شهي اند

 ز يو اهل عرفان ن  كننديرفان را سخت برآشفته مسنجشگر، چه بسا ارباب ع  زانيورود عقل به عنوان م

مخالفت با عقل بر    ني همه ا  اي از چه روست؟ آ  يبرآشفتگ  لي. دلدانندي م  نيتمكي و ب  نيآن را چوب  يپا

تحق  هيتك  حيصح  يلي دلا اساس  بر  كل  ني ا  قات،يدارد؟  بطور  دل  ي ادله  دو  عنوان    يكي است:    ليبه  با 

اشاره   يعرفان  قي حقا  كدر ادرا   يبه نقد عقل از جهت ناتوانطور عقل است» كه    ي ورا  ي «عرفان طور

د و  ح  يگري دارد  از  عقل  نقد  به  كه  خطاست»  معرض  در  عقل  «همواره  عنوان  در   يري خطاپذ  ثيبا 

  . پردازد ي م ليمقاله با توجه به سخنان ارباب معرفت و شهود به هر دو دل ني اشاره دارد. ا اتيادراك واقع

  . ين، طور عقل، ادراك عقلعقل، عرفا :يديكل واژگان

 
   fazliamoli99@yahoo.com      يشه اسلامي.استاديار گروه عرفان پژوهشگاه فرهنگ و اند *

 ٠٥/١٤٠١/ ٠٤تاريخ تأييد:                 ٠٣/١٤٠١/ ١١تاريخ دريافت: 

  ي اسلام تاريخ فلسفه

  ١٤٠١/تابستان ٢سال اول/ شماره
  مقاله پژوهشي نوع مقاله: 
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  مقدمه
معنا  به  عقل  نقد  سكه  واقع  يضرب  از  كشف  د  تيامكان  از  عقل،  تار  ربازيبا    خ يدر 

جر  ي بشر  شه ياند رو  ي فكر  ي ها انيدر  به    ي كردهايبا  و  شده  پرداخته  و  ساخته  متفاوت 

علما به  شمندان،ياند  يسرا  گز  يخصوص  منزل  سرا   .است  دهيمسلمان،  اصحاب    يدر 

ارباب حكمت و عرفان و در   ي در سرا   ان،يو عدل  انياشعر  يكلام   يدر سرا   ،يأو ر  ثيحد

كتب از    يلا در لابه  يعلم  يها ورود داشته و در نشست  يبه نوع  اني و اصول  انياخبار  يسرا 

خواسته    ،همه انظار  يكه بررس  است  گران به ارث گذاشته شده  ياهيآن بحث شده و سرما

ن  نيا س  ست،ينوشته  در  آنچه  رو  يرا بلكه  در  عرفان  و  شهود  اصحاب    اب  ييارويارباب 

  سنجشگر چه  زاني چراكه با ورود عقل به عنوان م  ؛شوديم  يحكمت و فلسفه گذشته، بررس 

آن را    يو پا   داننديمقام نم  ني ا  ستهيو آن را شا  كنديبسا ارباب عرفان را سخت برآشفته م

  .  داننديم نيتمكي و ب نيچوب

درست    ي ليهمه مخالفت با عقل بر دلا   نيا  ايز چه روست؟ آا  يبرآشفتگ  نيا  يراستبه

پا  هيتك بر  اانجام  ق يتحق  ه يدارد؟  دل  نيشده  به دو    ي. عرفان طور ١:  ابدي يانحلال م  ليادله 

. همواره عقل  ٢)؛  يعرفان  قيدر ادراك حقا   ي طور عقل است (نقد عقل از جهت ناتوان  يورا

مقاله به هر    ني). در ااتير ادراك واقعد  يري خطاپذ   ثيدر معرض خطاست (نقد عقل از ح

  : ميپردازيم ليدو دل

  عجز عقل  ث ياول: نقد عرفان به عقل از ح  ليدل
نكته است كه اگر عقل    ني عنوان پاسخ به ا  نينقد اول، روح حاكم بر ا  ياز بررس  ش يپ

حقا درك  م  يعرفان  قيتوان  چطور  ندارد،  خطا  توانديرا  و  را    ي عرفان  يهاگزاره  ي صدق 

امحك   ادب   نيبزند؟  در  لا   يعرفان  اتيعنوان  دو  دارد  هيبه  اشاره  ساحت  دو  در   يكي  :و 

طور عقل است و عقل از ادراك آن اسرار   ي ورا ي طور  شقكه اسرار ع يساحت عرفان عمل 

غزل و  اشعار  قالب  در  كه  است  گونه  اتيعاجز  به  عشق  و  عقل  به   يهاتنازعات  مختلف 

  : يزرايحافظ شبه قول  .درآمده است ريتصو

  دانند  شانيكه نمودم دگر ا نميمن چن                 رانندي ح خبرانيما ب ينظرباز  در
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  سرگردانند    رهيدا نيعشق داند كه در ا                 ينقطه پرگار وجودند ول عاقلان

  )١٢٦ص ،  ١٣٧٨  ،يرازي(حافظ ش

  : يغزنو  ييسنا ميگفته حك به

  تو از آن كورچشم چشم مدار                                عشق ره نبرد   يدر كو  عقل

  پركار  رويته يها عقل                                    كارنديعشق ب مياقل كاندر

  توان سفت سنگ خاره به خار   يتوان گفت سرّ عشق به عقل                   ك يك

  ح را به خار مخار رو دهي د                                 يرا به عقل مجو  دي توح راه

  ) ٢٠٠ص  ،١٣٤١ ،يغزنو  يي(سنا

طور عقل است و عقل    يورا  يطور   يعرفان  قيكه حقا  يدر ساحت عرفان نظر   يگريد

ب و  ادراك  حقا  انياز  است  قيآن  ا  ؛عاجز  دارد  نيلذا  جهت  دو  جهت   يكي  :ساحت 

) يو شهود  ي(سلوك  يعرفان  قي حقا  يكه اول  يشناختجهت زبان  يگريو د  يشناختمعرفت

  : ديگويم  ي جرجان  فيشر  ديرس يم.  ندياي ن  ري اندر تعب  ي عرفان  ق يحقا  يو دوم  ندياياندر عقل ن

رس  نيا آنجا  به  عقل  افكار  به  بحث  ارباب  آنچه  طا  انددهياست  موحده    هيصوف  فهي و 

  ي ز يمشاهده و مكاشفه چ  قياست كه در آن طور به طر  يطور عقل طور  يكه ورا   نديگويم

م مشاهده  و  منكشف  (جرجان  رددگ يچند  است  عاجز  آن  ادراك  از  عقل    ]،تايب[  ،يكه 

  ).١٣ص

  قيعجز عقل از ادراك حقا ليدل .١
دو برهان اقامه شده كه هر دو بر اصل   يعرفان  قياثبات عجز عقل از ادراك حقا  يبرا

  نيدر ادراك، مناسبت ب  ي شرط اصل  ديگويبا توجه به مناسبت م   يفنار   دارند.  هيمناسبت تك 

مناسبت   هيدر حضرت علم ياله   قيبا حقا يو استدلال يكات است و عقل فكر مدرِك با مدرَ

عقل    رايز  ؛ديگويكه در كمند شهود عارفان قرار گفته، سخن م  قيقاندارد و عرفان از آن ح

با    اتيند و كلااتي از كل  هيدر حضرت علم  ي اله  قياست و حقا  ي صاحب فكر جزئ  ،ينظر 

جزئ  كمند  يفكر  در  تا  ندارند  گ  مناسبت  قرار  آن  فكررند يادراك  عقل  پس  ادراك    ي.  در 

نظر ف  ي نظر  ي رأ  يكل ذ   ان«  عاجز است:  قيحقا و سنقرّر ان    ةيالجزئ  ةيالفكربقوته    هي انما 
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ما    دركيلا   ءيالش الا جزئ  درك يفلا    ناسبه،يالا  و  اً يفكره  ف   مثله  العلم  يالحقائق   ةيالحضرة 

  ). ٣٣ص  ق،١٤١٦ ،ي(فنار  »ها ي ف نهايالفكر نحو تع دركهايفلا اتيكل

بلكه   ستند؛يرتبه ن كيها در ادراكات در توجه داشت كه انسان  دي برهان، با نيبر ا افزون

  رو  نياز ا  ؛هستند  يفوق برخ  ياست و لذا برخ  گريد  ياز برخ  شيب  شانيدامنه ادراك  يبرخ

د؛  توان ادراك معقولات را ندارن   يول  ،كننديمناسبت محسوسات را ادراك م  ليطفلان به دل

بزرگ خلاف  نه  سالانبه  مكه  درك  را  معقولات  كه  محسوسات  جهت    ؛كننديتنها  از  لذا 

همچون اهل استدلال و    ياري بس  زيبزرگسالان ن  انياند. در مبزرگسالان فوق طفلان  يادراك

دل به  دارند  ل يبحث  را  معقولات  ادراك  توان  فقط  حق  يول  ؛ مناسبت  كمال  به    ي قيچون 

ا  انددهي نرس به نور  از    ياند و با فراسونشده  ورمن  يق يحق  انميو  ندارند،  معقولات مناسبت 

از آنان    ي به خلاف اندك  ؛ عاجزند  يف عرفان يو لطا  ي و اسرار لاهوت   يشهود   قي ادراك حقا

ا به  كه  شهود  و  ذوق  ارباب  رس  نيهمچون  حقا  انددهي بلوغ  آن  ادراك  توان  پ  قيو    دايرا 

طور عقل دو   ياست كه طور ورا نج يند. ااتدلال فوق اهل اس  يلذا از جهت ادراك   ؛اندكرده

  يكه ورا   ي شهود  قيحقا  يگرياند و دارباب شهود فوق ارباب بحث  يكي  :كنديم  دا ي معنا پ

استدلال  لابه  يرازيش  نيصدرالد .  انديمعقولات  ا  يلا در  از  چن  نيسخن  بر   نينكته   پرده 

  : ديگشايم

أطواراً  فإن تعالمتعددة  للانسان  أن طور  ب  ي، خلقها االله  عضها فوق بعض، كما 

كما   و  الوهم  طور  فوق  العقل  طور  و  الحس  طور  فوق   ي الصب  درك يالوهم 

لا   و  لم    درك يالمحسوسات  طور  لأن ذلك  كذلك بعض    بلغه،يالمعقولات، 

الحق  يإل  نيالبالغ الا  دركوني  يقيالكمال    دركها يلا  اء يأش  يقيالحق  مانيبنور 

ا العقول  بلوغهم  لمتعارفةأرباب  لعدم  و  يإل،  العذب  المشرب  المقام   هذا 

 طلع يلكل وارد، بل لا  عةيشر  كونيأعز من أن    يالذ  ع يالمشرع المن  و  فيالشر

  ). ٢٥٣ص ،١٣٥٤ ،يرازيش نيإلا واحد بعد واحد (صدرالد هيعل

رتب  نيا  شهير  اما قاعده  ست؟يچ   ياختلاف  عرفان  كه    يادر  است    ن يالدييمححاكم 

 يله كالقو   الملائكةكرده است: «فكانت    انيآن را ب  فصوص الحكم   يدر فص آدم  يعربابن
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افضل من   يبنفسها لاتر محجوبة  منها  قوة  و كل    ة يالنشأة الانسان  يف  يالت  ةيالحس  و   ةيالروحان

  يچه داخل در نشئه انسان  يروحان   ياز قوا  كي هر    يعني)؛  ٤٩ص   ،١٣٧٠  ،يعربذاتها» (ابن

 ن ي. اننديبينم  شي ند و برتر از ذات خوا(بنفسها) محجوب  شي خارج از آن، به حدود خو  اي

مب م  شهير  نيّقاعده  نشان  چراكه  است؛  قوا   نيا  شهير  دهدياختلاف  و  اطوار    ياختلاف 

  توانند يدارند كه نم  ي حدود و ثغور خاص  يادراك   ياز قوا  كي هر    راي ز  ؛انسان است  يادراك

خاص مدركات  با  و  كنند  تجاوز  حدود  آن  هما  ياز  فقط  كه  دارند  را  مناسبت  مدركات  ن 

  ي به حد بصر  يكه قوه بصر همچنان  ؛كننديو جز آن مدركات را ادراك نم  كنند يادراك م

و به    كنديم  اكشود و فقط مبصرات را ادر  يوارد دامنه قوه سمع  توانديمحدود است و نم

حكم  ليدل و  ندارد  را  مسموعات  درك  توان  مناسبت  نم  يفقدان  صادر  آن    كند؛يدرباره 

  ي اختصاص  دانيمحدود است و در م   يو استدلال  يو نظر  يبه حد عقل   يعقلقوه    نيهمچن

د و  دارد  را  معقولات  قدرت درك  فقط  و  دارد  قوه    تواندينم  گريخود جولان  دامنه  وارد 

صادر    يو درباره آن حكم  ابديمشاهدات را در  توانديفقدان مناسبت نم  ليشود و به دل  يقلب

  ن يالدصائناساس    ني). بر ا٥٢٣و    ٢٨١، صص٢جو    ٢٨٩، ص١ج  ]،تايب[  ،هموك:  ر.كند (

  :دي گويباره م نيدر ا تركه

عنه    تجاوزيان    مكنهيالادراك، لا  يان للعقل طوراً خاصا ف  يعلمتفقة  الآراء    فانّ

سا حال  هو  ف  ريكما  مخصوصة  مرتبة  منها  لكلّ  فان  و    يالمشاعر،  الادراك، 

لا  خاصَّة  مدركات   ب  تعلقيبها،  الا  فادراكاتهم  فللعقل المرتبة خاصةتلك    يها   .

إدراكه عنها، فكما    تجاوز يلا  خاصة  إدراكه و مدركات    يفمرتبة مخصوصة    ضاًيا

الأصوات    درك يو  المبصرة    اتيفيعن ادراك الك  تجاوزيأن    قدريان البصر مثلاً لا

 درك ي و  المعقولة    اتيعن ادراك الكل  تجاوزيان    مكنهيالنَّعم، فكذلك العقل لا  و

  ). ٣٥١- ٣٤٩ص ،١٣٨٧ ،ي(تركه اصفهان  ةيالذوق يالمعان و ةيالكشف الحقائق

  قيمقصود از عجز عقل از ادراك حقا .٢
عجز عقل سه    ست؟يچ  ي و اسرار عرفان  يشهود   قياز عجز عقل از ادراك حقا  مقصود

نبودن  ممكن  ليعقل و فكر به دل  نكهيا  يكي  :هر سه معنا مقصود است  نجايمعنا دارد كه در ا
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وجه    چيبه ه  يعني  ابد؛يدست    قيبه آن حقا  تواندي وجه نم  چيمعقولات به ه  يوراوجدان ما

به ممكن  دآن را تصور كن   تواندينم تا حكم  بفهمد  آن حقا  ايبودن  و  لذا    ؛بدهد  قي نبودن 

  .الامكان و عدم الامكان» است  يعل  حكمي   يحت  فهميالعقل و لا    درك ي «لا   يعجز به معنا

استقلال آن   ني. مقصود از اابديبه نحو مستقل به آن دست    واند ت يعقل و فكر نم  نكهيدوم ا

  اساتيق  ميو تنظ  يمقدمات صرفاً عقل  بيترت   بااست كه عقل بدون مدد از اشراق و شهود  

  ر يالعقل مستقلاً» و به تعب  دركي«لا   يلذا عجز به معنا  ؛ابديدست    يعرفان  قي به حقا  يمنطق

(اب  ستقلي«لا   يعربابن بإدراكه»  ا  .)١٨٦ص   ،١٣٧٠  ،يعربنالعقلُ  فكر    نكه يسوم  و  عقل 

و    ننديبيعقل آن را ناسازگار م  نيقوانبه نحو مستقل آن را ممكن بدانند، بلكه با    توانندينم

العقل و    قبلي«لا   يلذا عجز به معنا   ؛رنديپذ يو هرگز آن را نم  دهند ياش محكم به استحاله

  : سدينويم  ن يسه معنا چن نيدرباره ا يعربابن. است  بعدم الامكان» حكمي

العقول من ح  و العلماء باالله من االله ما لاتعلمه  أفكارها    ث ي من علمه بذاته علم 

العلم ما تقول ف  الدلالة  حة يالصح تعالالطبعة    هيو هذا  العقل قال    يإنه وراء طور 

خضر    يف علِْماً«عبده  لَدُنَّا  من  عَلَّمْناهُ  تعال  »وَ  قال  البَْ«  يو  فأضاف   »انَيعَلَّمَهُ 

إل  هيإل  ميالتعل مقاماً  يلا  ثم  إن  فعلمنا  الفكر    الفكر  العلم    يعطيآخر فوق  العبد 

الفكر و   جوزهايالفكر و منها ما    ث ي من ح  دركهايأن    مكنيمنها ما    ي،بأمور شت

  ل ي ستحيالفكر و إن كان    جوزهايلذلك العقل من الفكر و منها ما    حصليإن لم 

  لةيمستحالفكر    منالعقل    قبلهايعند الفكر و    ل يحستيالفكر و منها ما    نهايعيأن  

لا دل  كونيأن    مكنيالوجود  ف  ليله تحت  العقل من جانب    علمهايالامكان  هذا 

صحالحق   لا  لةيمستح  ري غ  حةيواقعة  اسم    زوليو  حكم    الاستحالة عنها  لا  و 

  ).٤٢٥، ص٢ج ]،تايب[ (همو،  عقلاً الاستحالة

و صاحب    فصوص الحكم   شارح ،  جه پارساخواهمچون    ي عجز، برخ  نيتوجه به ا  با

الخطاب مفصل  در  شا  بودن زاني،  را  آن  و  داشته  شبهه  كذب    ستهيعقل  و  سنجش صدق 

از غلبه   ي وقت يبسا صاحب تجلّ چه  ي). از نگاه و٤٣٩ص  ،١٣٦٦اند (خواجه پارسا، ندانسته

آنچه از تجلّ   رونيب  يتجلّ م  افته،ي  يآمد،  ق  زانيبه  اگر مشه كنديم   اسيعقل  با عقل  .  ودش 

ارباب    يبرا  نيو ا  شوديم  رتيعقل بود، دچار ح  ري. اما اگر مغارديگيموافق بود كه آرام م
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تجل و  و  دان ي م  ي شهود  اگر  م   يابتلاست.  رد  را  عقل  باشد،  و    كند يعبد رب  به حكم  و 

م   يتجلّ  يمقتض اگ  كند، يعمل  و  باشد  عقل  تجل  ر اگرچه مخالف  باشد،  عقل  به    يعبد  را 

همانند اهل ظاهر كه    برد؛يم  ل يعقل به تأو  نيو آن را بر اساس قوان  دهدينزل ممقام عقل ت 

فوق طور عقل دلالت دارد،    ييمانند «جاء ربك» كه بر معنا  ،دند ي رس  ي خبر  ا ي  هيهر گاه به آ

م تنزل  عقل  مرتبه  به  را  تأو  دهنديآن  به  دست  پس    ؛زنند يم  ليو  معنا   از اما    يگزارش 

باشند، خواهند گفت: «ممكن كه مراد   ي متق  ياگر از علما   ،ي صاحب تجل  ي از سو  حي صح

  .د»ي باشد، اما اعتماد را نشا نيا

  قينقد عجز عقل در ادراك حقا .٣
كه اگر سخن از عجز عقل از ادراك    مينكته توجه ده  ني به ا  دياز نقد نخست با  شيپ

    ست؟يمقصود از عقل چ و يعرفان  قياست، مقصود از حقا  يعرفان قيحقا

هست  يعرفان  قيحقا مسائل  پايشناختيهمان  در  كه  عقل  يند  ترجمان  با  در    يشهود 

درحقشده  ميتنظ  ي منطق  يساختار  توح  ق يحقا  ن يا  قت ياند.  وحدت    يعني  ، يدي معارف 

از راه شهود حقاوجود و لوازم و احكام آن  ي شخص با    و   افتهيآن را    ي نيقيالند كه عارفان 

لباس مفاه  يلي عقل تحل توص  يولو حص  يذهن  ميبه  تب  فيدرآورده و آن را  اند  كرده  نييو 

ساحت   يكي  :دو ساحت دارند  ي عرفان  قي). لذا حقا٧٦- ٧٣ص  ،، ب١٣٨٩  پناه،زداني(ر.ك:  

آن «حقا  يوجدان حضور  به  تعب  يگريو د  ند يگويم  »يشهود  قيكه  ترجمان   ريساحت  و 

  . نديگويم »ي لحصو قيكه به آن «حقا  يعقل

عقل    مقصود قطعاًاز  د  يعقل  رايز  ؛ستين  ينيدعقل    هم  زبان  در  كه  و   نيرا  آمده 

علم    نهييكه كتاب و سنت را آ  ي. كساندرفتهيپذ   ياله  يهمه عرفا  ،شده است  نيياحكامش تب

اله  راثي و م  ياله (ر.ك:   شمرديم  معصوم را اعقل عقول بر  يا يو همه اول  دانديم  يعرش 

ص١ج  ]،تايب[  ،يعربابن ص٣جو    ٢١٩،    ،١٣٧٥  ،يصريق  /١٨٥ص  ، ١٣٧٠و    ٣٣٤، 

) و عقلشان را  ١٨٩، ص ١ج  ]، تايب[  ،يكاشان  ض يف  /٣٧٠ص  ،الف  ،١٣٦٧  ،يآمل   /١٠٧٤ص

ها را مخاطب  و عقل همه انسان  دانديتوانا م  يمندرج در مرتبه علم ربوب  قي در ادراك حقا

را    ينيد  يعقل به معنا   توانديچگونه م  داند،يو معارف موجود در كتاب و سنت م  قيحقا
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ادر حقادر  عقل  ق ياك  لذا  بداند؟  ناتوان  و  آن   ي ناكارآمد  بر  فلسفه  و  اصحاب حكمت  كه 

م م  گذارنديصحه  آن  بر  عرفان  و  شهود  ارباب  معنا  دي با  ،تازندي و  به    اشيفلسف  يعقل 

از    يكيبه عنوان    يبنا بر آنچه در فلسفه شهرت دارد، عقل فلسف  ديد  ديبا  رو  نياز ا  ؛باشد

  از آن اقسام در نقد منظور بوده است. كي رد و كدام دا يچه اقسام يادراك ي قوا

.  شوديم  ميتقس  يو عقل حصول  يادراك به عقل شهود  ثي فرهنگ، عقل از ح  نيا  در

تعر  شيپ انسان دو   يادارك   ياز قوا  كي شد كه هر    ادآوري را    ياصل فلسف  نيا  ديبا  في از 

علم    يگريو د  يو شهود  يعلم حضور   يكينحو علم به مدركات متناسب با خود دارند:  

همچنانيو حصول  يصور لذا  هر  .  خ  كي كه  قوه حس،  سه  علم    ال ياز  مرتبه  در  عقل  و 

حس  يحصول صور  عقل  ياليخ  ،يمدرك  قوا   يو  مرتبه  علم    اند،شيخو  يدر  مرتبه  در 

انسان شهود    يبرا  رو  نياز ا  ؛ انديو معقولات خارج  لاتيشاهد محسوسات، متخ  يحضور

  يكادرا   تيو قابل   تيبر حسب شأن  كيو هر    دهديرخ م  يو شهود عقل  ياليشهود خ  ،يحس

خود ورود   ي دامنه ادراك  ي و به ورا  رنديگيتعلق م  ش يبه مدركات متناسب خو  ش يقوه خو

شهود    يارا ي و هرگز    رنديگيم تعلق    يفقط به محسوسات خارج  يشهود حس  يعنيندارند؛  

كه    يادراك حضور  يكي  :دارداساس، عقل دو گونه ادراك    ني . بر ارا ندارند  ينيمعقولات ع

كه در آن صورت به    يادراك حصول  ي گريو د  ند يگويم  يددر آن صورت به آن عقل شهو 

  .  نديگويم  يآن عقل حصول

ادراك    ميرا به صورت مباشر و با مواجهه مستق  يعقل  قي از آن رو كه حقا  يشهود   عقل

احاط  كنديم نحو  به  حقا  ياتصال  اي  يو  م  قيآن  ا  يودعقل شه  ابد،ييرا  دارد؛ چه    نينام 

مندمج و مندرج باشند،    يخارج  اتي و موجودات بالعرض در واقع  اتي ثيبه نحو ح  قيحقا

و   يو موجودات بالذات در مراتب عقل  اتيچه به نحو واقع  و  يفلسف  هي مانند معقولات ثان

  . يدر مرتبه علم اله يعلوم ربوب  ايموجود باشند، مانند عقول و مفارقات در عالم عقل  ياله

حقا  يحصول  عقل كه  رو  آن  مفهوم  ي عقل  قياز  نحو  به  سان  در    يرا  ذهن  صفحه 

حصول  دهد،يم ا  يعقل  دارد.  كاركردها   نينام  فهم  ار يبس  يعقل  جمله  آن  از  كه  و   دارد 

ا  .استدلال است كه  است  مفهوم  مرحله  در  مفاه  نيفهم  به صورت  تصورات،    ميمرحله  و 
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تلف تجم  قي سپس  آن  عيو  تصورات،  م  قاتيتصد  ورصدگاه  آن  تبلور  احكام  در ابدييو   .

ن تصد  زي استدلال  آن  اثبات  صدد  ترت   ي عني  د؛يآيم  بر  قاتيدر  تنظ  بيبا  و    ميمقدمات 

گاه به نحو   يو البته عقل استدلال  رسانديبه اثبات م  جاباًيا  اي  اًي را نف  قاتيآن تصد  اسات،يق

و با مواد صرفاً عقل   يعنيمستقل،   از اشراق و شهود حدود   دادام   بدون  ،يمستقل از شهود 

به دست مي  قاتيآن تصد  ي وسطا م را  برهان اقامه  اكنديآورد و  به عقل   ن ي. در  صورت 

تبع  ي عقل مستدل مستقل گفت و گاه  توان يم  ي استدلال به تبع شهود، در    يعني  ،يبه نحو 

  پناه،زدانيوامدار شهود است (  اسشي ق  يدر حدود وسطا  يعن ي  رد؛يگيمقام استدلال قرار م

  يا صهي خود در هنگام شهودشان خص  ا ياهل حكمت    يري)؛ به تعب٧٧، ص ١ج  ، ، الف١٣٨٩

اش سبب  اش  اي   اي چون  حق  ا ي لوازم  متن  در  مطالعه    اي  ابند ييم  يشهود  قتي را  هنگام  در 

حق  ي عرفان  يهاگزارش متن  حق  يحصول  قتيدر  بازتاب  آن   يشهود  قتيكه  به  است، 

م  رسنديم  صهيخص ر  تواند يكه  اآن  در  دهد.  قرار  برهان  وسط  حد  عقل    ن يا  به  صورت 

  «عقل مستدل تابع» گفت.  توانيم  ياستدلال

ا  با به  با  نيتوجه  حقا  ديمقدمه  ادراك  در  عقل  عجز  از  مقصود  . دي رس  يعرفان   قيبه 

ا از  آنان  شهود   نيمقصود  عقل  نه  حصول  يعقل  عقل    يجند  نيدالدي مؤلذا    ؛است  ي كه 

نور    المنورّة القابلةبالفكر، لا العقول    ةيالنظر  ةيبالقوّة البشر  ديلمققصور العقل ا  يعني: «ديگويم

). اما اگر مقصود  ٦٣١ص   ،١٣٨٠  ،يالكشف والشهود» (جند   ي عل  نييالاله  هبالو  و  يالتجلّ 

آن هم عقل مستدل مستقل باشد كه ارباب    ،يو استدلال  يعقل حصول  ،نقد  نياز عقل در ا

و   ٣٠٠ص   ،١٣٧١  ،ياند (ر.ك: قونواطلاق كرده  ي رو فك   يشهود و عرفان بر آن عقل نظر 

، ٤٧٧،  ٩٩،  ٦٢صص  ،١٣٧٥  ،يصريق  /٦٣١و    ١٧٠صص  ، ١٣٨٠  ،يجند   /٣١ص   ،١٣٦٢

اصفهان  /١٠٧١  و  ١٠٦٣،  ٨٢٥ ، ١ج  ]،تايب[  ،يعربابن  /٧٨٩  - ٧٨٨، ص ٢ج  ،١٣٧٨  ،يتركه 

و    ٤٩١ص  ،الف  ،١٣٦٧  ،يآمل  ،١٨٥و    ١٣٣صص  ،١٣٧٠و    ٢٩١، ص ٣جو    ٢٦١و    ٣١صص

ص٢ج  ،١٣٧٠  ، يكاشان  /١١٩ص  ،ب  ،١٣٦٧ آملحسن  /٣٧٦،    ، ٣٦  نيع  ،١٣٧١  ،يزاده 

است كه    ي عيباشد، طب  ي شهود  ق يحقا  ق،يقا) و مقصود از ح٣١٥، ص ٥ج  ،١٣٨١و    ٥٢٦ص

اولاً عقل مستدل مستقل كه    رايز  ؛برقرار است  زيعجز پابرجاست و آن برهان بر عجز ن  نيا
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استقرار    ي نيع  اتيواقع  دانيكه در م  ي شهود  قي با حقا  ،جولان دارد  يذهن   ميمفاه  دانيدر م

آنچه به شهود    اًياست. ثان  كدارد، مناسبت ندارند و از اركان ادراك مناسبت مدرِك و مدرَ

جزئ  ي قيحق  ي جزئ  د،يدرآ و  علما   ي قيحق  ياست  گفته  نه    ي به  و  است  كاسب  نه  منطق 

ها و ه استدلال در رد  يشهود   ق ي لذا حقا  ؛ )٢٤٧، ص١ج  ق،١٤٢٢  ،يمكتسب (ر.ك: سبزوار 

نم  نيبراه بنابرارنديگيقرار  حقا  دي نبا  ني .  از  با  ي شهود  قيحقا  ق،يمقصود  بلكه    د يباشد، 

  باشد.  يحصول قيحقا

عقل  اگر از  حصول  ،مقصود  حقا  يعقل  و  بازتاب    يحصول  قي حقا  ق،يباشد  كه  باشد 

ه باور خود  گاه بقرار دارد، آن  يذهن  م ياست و در مرتبه مفاه  يشهود  ق يحقا  مدارانهفي توص

  ؛ستيعاجز از ادراك ن  گريو د  ردي و بپذ   ابديرا بفهمد و در  قي آن حقا  توانديعارفان، عقل م

تفاوت قا  ثي ث فكر و عقل از حيعقل از ح  نيب  دي لذا با  يعربابنل شد كه  يقبول و فهم 

للعقول حدا تقف عنده من حسدينويم »  قابلة  يما ه  ثيلا من حمفكرة    يما ه  ثي: «فإن 

  ).٤١، ص١ج ]تايب[ ،يربع(ابن

چه   د يبگو  ي كس  دي شا  البته ن  كه  عارف  گزارش  از  پس  عقل  و  زي بسا  گفته    ي متوجه 

ا  شود،ينم با  نجا يدر  ا  دي چه  در  كه  است  آن  پاسخ  برا  ني گفت؟  امكان    يصورت  عقل 

ن نم  ست يسنجش  اساس اصول  تواند يو  تصد  ي بر  بر قوه  بشر حاكم است، سنجش    قي كه 

ا در  ا  نيكند.  پذ هنگام  ت   رش يز  از  و  است  خوددار  قيصدمعذور  كه  چنان  ؛كنديم  يآن 

ن  شيبرا انكار  صورت،    ستيامكان  هر  در  دهد.  حكم  كذبش  و  خطا  به  ندارد  حق  و 

سنجش كند. البته روشن است كه    توانديعقل نم  ،ديايتا به افق فهم درن  يعرفان   يهاگزاره

در  يعرفان   يها «گزاره  عبارت فهم  افق  نظر  ست،ين  يكل  يانون ق  ند»يآينم  به    هيوگرنه 

بخش دست  يري ناپذ فهم بر  م  يكم  مستقر  عرفان  صورت شودياز  در  دست  ي.  خود    كه  كم 

آنچه   از  پس شهود  در  م  افتهي عارف  بر   فهمدياست،  آن  در صدد سنجش  فهم  از   و پس 

  .ديآيم

دلا   ،يآر به  گزاره دست    تواندينم  ي ليعقل سنجشگر  آن  فهم  گفته  يعني  ابد؛يبه   آن 

موقع در  و  تي عارف  به عقل  بفهمد  يعرضه  را  آن  عقل  تا  نگرفته  فهم    ؛قرار  افق  در  لذا 
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پس بكشد    يسنجشگر پا  اي  يفهميكه تو نم  ديكه عارف به عقل بگو  ستين  يامر  امدنيدرن

بگو نم  ديو  من  اصفهمميكه  فهم  توانينم  لاً.  ا  دني مانع  در  شد.  با  نيعقل    دي صورت 

عقل سخجست كه چرا  كرد  نموجو  را  خو  ا يآ  فهمد؟ين عارف  گفته  را    شياصلاً عارف 

است    ل يتبد كرده  گزاره  ن  يميمفاه  ا يبه  عقل  دسترس  در  كه  برده  كار  هر    ست؟يبه  در 

مفاه با  گزاره  تا  برا   ميصورت  عقل  نشود،  عرضه  عقل  به  از    ،همف   يروشن  و  دارد  مانع 

  سنجش عاجز است. 

آن گزاره    ي موانع فهم پاك شود تا معان  از  دي بر آن، نه عقل، بلكه صاحب عقل با  افزون

مبتلاست و امكان عرضه   يبسا خود صاحب عقل به موانع عرضه شود. البته چه  يبه عقل و

ن  يمعان او  عقل  به  گزاره  ا  ستي آن  بر  ا يموانع    ن يكه  قداست  فقدان  و  طهارت  فقدان   به 

و   ال يام   ري اس  يعنيو عقل منور به نورالقدس باشد،    ميعقل سل  ،يدسعقل ق   دي كه با  گردديم

و از كمند وهم  اتي نفسان باشد و د  اتينباشد  وهم غالب  بر  باشد و حكمش  نام    گريرها 

  يعرفان  قت ياز نوع فقدان مناسبت با آن حق  اي نداشته باشد    هيعقل مشوب به وهم بر ناص

مابعدالطب  يعني  ؛است مباحث  در  حقا  ستين  دهيزور  يعيعقل  سنخ  به  فهمش  افق    ق يو 

النبوة    يف  قال ي: «و لهذا  سدينويم  نيچن  يعربابن  نيالدييمح.  رسدينم  يعيمابعدالطب علوم 

  ميلكن له القبول خاصة عند السل  ،دخول بفكر  هايللعقل ف  سي إنها وراء طور العقل ل  ةيوالولا 

). ٢٦١ص  ،من ذلك فساد نظره» (همان  كون ي  ةي فكر  ةياليشبهة خ  هي عل  غلبيلم  ي العقل الذ 

  تبع يبنوره و    ضاًيالعقل ا  تنوري  ي : «القلب اذا تنور بالنور الالهديگوياره مب  نيدر ا  زين  يصر يق

لانه   فقوة  القلب  قواه  ف  ةيبالتبعالحقائق    دركيمن  التصرف  من  مجرداً   ،يصر ي (ق  ها»ي ادراكاً 

  ).٣٤٧ص   ،١٣٧٥

را ادراك كند و عاجز    يحصول  ق يحقا  تواند يم  ي قدس  يعقل در رده عقل حصول   يوقت 

م  جا  واند ت ينباشد،  گ  گاهيدر  قرار  تابع  مستدل  پ  رد يعقل  در  حقا  ي بررس  يو  به    ق يآن 

و   يدارند و به نحو تبع  اساتيق   ياستقرار در حدود وسطا  تي كه قابل  ابديدست    يصيخصا

در   د ي لذا نبا  ؛قبول دارند  زي نكته را عارفان ن  ن ي. اابديدست    قي به ادراك آن حقا  ي نه استقلال

.  دارنديم  ل يباشند، بلكه فقط عجز را در ساحت استقلال گسل به عجز عقل  يساحت قا  نيا
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  د يري و هو مقام وراء طور العقل    اء يوالأول  اءي إلا الأنب  س ي: «و لسدينويباره م  نيدر ا  يعربابن

لا  ح  ستقليأنه  من  بإدراكه  (ابن  ثيالعقل  مفكر»  هو  ص ٣ج   ،تايب  ،يعربما   ،٢٩١  .(

  :ديگويم   زين  يتركه اصفهان  نيالدصائن

 ي الطور الاعل  يف  يالمدركات الت تلك المكاشفات و  درك يلانسلم ان العقل لا  انا

  ، العقل بذاته  هيال  صليما لا  ةيالخف  اءينعم انّ من الاش  .هو فوق العقل اصلاً  يالذ

انما   قوة  دركهيو    هيال  صليبل  فلا  يه  ياخر  باستعانة   ... منه  من   لزمياشرف 

المتعارف ان  يفوق العقل بالمعن ةي قيالحق الكمالات قولهم: ان طور المكاشفات و 

مما    كوني الطور  اصفهان  متنع يذلك  (تركه  مطلقاً  للعقل    ، ١٣٨٧  ،يادراكه 

  ).٣٨٤ص

  ق يكه حقا  ي از آن رو  يكه عقل حصول  ماند يم  يسوم باق  ينقد عجز به معنا  نجايا  در

قوان  ي عرفان با  م  ي عقل  نيرا  متعارض  تناقض  امتناع  قانون  به  حك  ند، يبيهمچون  م 

داشته باشند،    يالامرنفس  تياگر واقع   ،يعرفان  قيامكان دارد حقا  اياما آ  دهد؛ياش ماستحاله

قوان با  داشتهتعارض    يعقل  نيبا  پاسخ  در  مقصود عرفا   ديباشند؟  ا  ياسلام  يگفت    ن يدر 

  ق يبه ادراك حقا  تواندينم  يو نه تبع  يبه نحو استقلال  يعقل حصول  ي عجز آن است كه وقت

كج  داب يدست   رمز  و  راز  به  بس  ي عرفان  يها گزاره  يزبان  ي هايتابو  به صورت    ار يكه چه 

نمشده  انينما  كال يپارادوكس دست  قوان   ابديياند،  با  را  آن  قانون  به  ،يعقل  نيو  خصوص 

تناقض، متعارض م به استحاله  ند،يبيامتناع  تعب  . دهدياش محكم    ستقلي«لا   ،يعربابن  ريبه 

ما   و  بإدراكه  (ابن  لهيحيالعقلُ  رأساً»  نبا١٨٦ص  ،١٣٧٠  ،يعربالعقل  اما  ا  دي )،  اصل   نياز 

  ،يصادق عقل  نيبا قوان  تواندينم  ،يرعرفانيو چه غ  يچه عرفان  ،يا گزاره  چي غافل شد كه ه

قوانبه باشد  نيخصوص  داشته  تعارض  عام،  الحقسدينويم  صدرا   .عقل  «البرهان    ي قي: 

  يبه فرض اگر كس  .)٣١٥، ص٢ج  ،١٩٨١  ،يازر يش  ني(صدرالد  »يالشهود الكشف  خالفيلا 

  يعقل ات ي و نظر ستين يعرفان   قيبا حقا يعقل  ينظر ن يقوان ي شود كه امكان هماهنگ يمدع

با   ق يتعارض آن حقا  توانيتوجه داد كه اولاً نم ي به و ديبا رسند،ينم يعرفان ق يبه افق حقا

اگر تعارض هست، از    اً يانث  رفت؛يند، پذ ايبشر   شهياند  هيرا كه صدق محض و پا  اتيضرور
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به بنگاه عارفان  آن   تعارض است كه چه  ي عرفان   قيو حقا  ينظر  يها استدلال   نيحتم  بسا 

باشند و حدود وسطا  هااستدلال  برا   يها استدلال   ينادرست و خطا  اهل حكمت    يصادق 

ط  يمخف در  و  باشند  ترق  يمانده  و  دست    يفلسف  يتكامل  حدود  آن  آن   ابنديبه  گاه و 

حقااستدلال   يهماهنگ و  شود.    قي ها  لارحاصل  الفاخرةشرح  در    ي عبدالغفور   الدرة 

  : سدينويم

بإدراكه و   يفيأن العقل لا    يعند ظهور طور وراء طور العقل: بمعن  قوله

بمعن  ة،يالفكربقوته    هيإل  صليلا   من   فهم يكما    لهيحيو    نكرهيأنه    يلا 

رفع   والمقصود  بعد:  ف  ةيالعقل  الاستحالةقوله  ما  الخ،  العقل   نكرهيإن 

  ).٨٢ص ،١٣٥٨ ،ي(لار ليفهو مستح له يحيشوب الوهم و الخالص عن 

  :سد ينويم  زين  يقونو نيصدرالد

بأفكارها. فقد تحكم   دةيمق  يما ه  ث يللعقول حدّا تقف عنده من ح   فإنّ

  ود يعند أصحاب العقول المطلق سراحها من الق  يه  رةيكث  اءيأش  باستحالة

ممكنةالمذكورة   قبل  للعقول   من  حدّ  لا  لأنه  الوقوع،  واجبة  بل  الوقوع 

ترق بل  عنده،  تقف  فتتلقّ  يالمطلقة  الجهات    يدائماً،   ة يالعلمن 

  ).١٦٢ص ق،١٤١٦ ،ي(قونو  يالاله حضراتوال

  ي و استحاله عقل  يعجز عقل  نيب  ديبا  د،يگويم  يابوحامد غزالگونه كه    اساس آن  نيا  بر

 چه  رد،يميفردا م  يكه فلان  امافتهي  يامن در مكاشفه  ديبگو  ياله   يفرق گذاشت؛ مثلاً اگر ول

  ي كه خالق هست  ام افتهي ام  من در مكاشفه  دي اگر بگو  يول  ؛بسا عقل نتواند آن را درك كند

ف  م   يردفردا  خلق  مرا  استحاله  كند،يمثل  به  حكم  معقل    يرازيش  نيصدرالد.  دهدياش 

و  ناممكن  يسخن  درباره  كلامش  ضمن  اح را  تعارض  عقلبودن  حقا  يكام    ي عرفان  ق يو 

  : كنديم تيروا نيچن

العقل    السخافة  يما أشد ف  و أحكام  أن  قبلهم  باطلة قول من اعتذر من 

كما أن أحكام العقل باطلة عند طور العقل و    ؛عند طور وراء طور العقل

مقتض  علموايلم  الصح  يأن  ل  حيالبرهان  ف  سيمما  العقل جبلة    يإنكاره 
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والأ  ميالسل الأمراض  ربما    الباطنةسقام  من  المراتب   كونينعم  بعض 

العقول    قصر يمما    ةي لالكما شرفها و علوها عن   ةيلغا   مة يالسلعن غورها 

لاست العقول  إل  يف  طانها يإدراك  مهاجرتها  عدم  و  الدار  عالم   يهذه 

لا أن ش المطالب    ئاًيالأسرار  بفسادها   حكميو    هايف  قدحيمما    الحقةمن 

السل المس  و  ميالعقل  الش  ميتقالذهن  الغزال  خي... قال  انه   يالفاضل  اعلم 

نعم    ي قضيما    ةيالولاطور    يجوز فيلا  ظهر ي ان    جوزيالعقل باستحالته. 

بمجرد العقل و    درك يانه لا  يالعقل عنه بمعن  قصريما    ةيالولاطور    يف

لم  ب  ليحيما    نيب  فرقيمن  و  لا  نيالعقل  ان   ناليما  من  اخس  فهو 

(صدرالد  ترك يف  خاطب ي جهله  - ٣٢٢، ص٢ج  م،١٩٨١  ،يرازيش  نيو 

  ).١٠٢ص ،١٣٦٦خواجه پارسا،  / ١٢٥ص ،١٣٨١ ،ي: غزالر.ك  / ٣٢٣

طور عقل هستند و   يورا  يطور  يعرفان  قي نقد عرفان به عقل آن شد كه حقا  نيبنابرا

  ريو تقر  ل يمسئله تحل  ن يعاجز است. اگر ا  ي عرفان  قي عقل از جهت كشف واقع از نوع حقا

م  توانيمناسب نشود، اصلاً نم نقد ا  يو سنجش عقل  يعقل  زانيوارد بحث  نقد از    نيشد. 

  .يو فلسف ياز منظر منطق  يگريو د ي از منظر عرفان يكي :دانجام شو توانديدو منظر م

عرفان  منظر  به  ياز  ه  ريتقر  لي تفصكه  مح  گاه  چيشد،  به  نقد  عقل  طيدامنه    ي سنجش 

ح  رايز  ؛رسدينم  يعرفان  يهاگزاره سنجش  مقام  در  عقل    توانديم   يحصول  قيقاعقل 

  ؛ را بفهمد و بسنجد  قيشهود و پس از ترجمان شهود، آن حقا  ي تابع باشد كه در پ  ياستدلال

  تواند يدر كشف از واقع ناتوان باشد، م  يبه نحو استقلال  عقلاگرچه ممكن است    رو  نياز ا

) تابع  نحو  حقي پساشهود  يعنيبه  ا  قتي)  كه  كند  ادراك  و  بفهمد  را  فرض    نيمترجَم  به 

گر امكان دارد و  عارف مشاهده  يكم برا  محروم از شهود دست  لسوفيف  ي بودن براناممكن

«القلب    يصر يق و گزارش داده و گزاره ساخته، بسنجد. به گفته    افته يآنچه را خود    توانديم

ئق  الحقا   دركي من قواه ف  قوةالقلب لانه    تبع يبنوره و    ضاًيالعقل ا  تنوري  ياذا تنور بالنور الاله

  ). ٣٤٧ص   ،١٣٧٥  ،يصري(ق ها»يادراكاً مجرداً من التصرف ف ةيبالتبع

ا  ،يو فلسف  ياز منظر منطق  اما بتواند حقا  ستين  گونه  نياولاً  با شهود    قيكه عارف  را 
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  و«  آغاز و انجامدر    ،يطوس  نيرالدينص. به گفته  ابديآن را با برهان ن  لسوفيف  يول  ابد،يدر

عارف محقق    خي چنانچه منقول است كه ش  ست،يف نخلا  چي ه  قيمحققان هر دو طر  انيم

قدس اللّه روحهما،    ،نايس   يابوعل  خ يش  نيرا با قدوة الحكماء المتأخر  ري ابوالخ  د يابوسع  خيش

انقضا  ياتفاق صحبت از  بعد  م  يكيآن،    يشد.  او  آنچه  م  ،دانديگفت  د  مينيبيما    ي گر يو 

ننموده بلكه اثبات آن  قيطر ني انكار ا از حكما كي چيو ه مي دانيما م  ،نديبيگفت آنچه او م

  ). ٢١٢ص  ،١٣٧٤  ،يكرده (طوس

  نته ي: «كل ما علمته من قبل بالبرهان عاسدينويم  اسفاردر خطبه    ملاصدرااساس    نيا  بر

كه اهل    رسانديرا م امي پ نيا صدرا سخن  ني. ا»ةيالالهمن الاسرار   انيالع مع زوائد بالشهود و

كه نخست با    يا اند؛ دستهند، بر دو دستهانيشهودند و ذومنقبتمعرفت، آنان كه اهل ذوق و  

عكس، نخست    كه به   ي ارا درك و سپس آن را شهود كردند و دسته  قت يو برهان حق  ثبح

حق شهود  آن   افتند ي دست    قتيبه  اقامه  و  برهان  آن  بر  و  نشستند  آن  درباره  بحث  به  گاه 

  ييتوانا  زيو ن  ابندي يم  يشتريب  نيقي  شي خوحصول    يبرا   رايز   ؛كردند. البته دسته اول برترند

انتقال از حصول به    يعنيدسته    ن يسلوك ا  ن،ياست. افزون بر ا  فراهم  شتريب  شان يانتقال برا

  شهيهم  ياست كه دستگاه سنجش عقل  نياست. مهم ا  تريشهود، نسبت به دسته دوم عموم

ه حصول و چه انتقال از  كه باشد، چه انتقال از شهود ب  يحاكم است و انتقال به هر صورت 

ن آنها  داخل  سنجش  دستگاه  شهود،  به  محيحصول  بلكه  ثان  ط يست،  آنهاست.  هر    اًي بر 

و    خواهديصدق م  اريمع  ار»،يبنا بر قاعده «لكل حكم مع  يحكم دارد و هر حكم  ي اگزاره

ا  زين  يعرفان   يهاگزاره ن  نياز  مستثنا  گزارهستنديقاعده  پس  مع  يعرفان  يها.  صدق    اري با 

  .شونديم دهي سنج

  عقل ي ادراك يخطا ث يدوم نقد عرفان به عقل از ح  ليدل
در ادراك به عرفان اختصاص ندارد، بلكه در مكاتب مختلف    ي عقل از جهت خطا  نقد

  نشان ي ترو معروف  نياهل عرفان، نخست  اني در غرب و شرق طرح و بحث شده است. در م

به نقد عقل    يالمقصد الاسنو    الضلال  المنقذ من است كه در آثارش مانند    يابوحامد غزال

خطاپذ   يحصول جهت  م  ته پرداخ  اشير ياز  در  و  انياست.  و   ن يتربرجسته  يآثار 
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  يتعارض و تناقض انظار حكما  ياست كه به نحو مصداق  تهافت الفلاسفهاثر    ن يترپرآوازه

  اتي ه نظرب توانيگرفته است كه نم جهيتعارض و تناقض نت ن يكرده و از ا اني را نما ياسلام

عقل را در    جه ي نت  نيبا ا  ورا مرتفع دانست    اتيآن نظر  ي فلاسفه اعتماد كرد و امكان خطا

هست مسائل  به  مابعدالطب  ي شناختيورود  برشمرد  يعيو  عقل  ؛ناكارآمد  انظار  نقد    كي   ياما 

د بحث  عقل  نقد  و  است  و  ؛است  يگريبحث  از  پس  نقد    يقونو  نيصدرالد  يلذا  به  نه 

از    ي را خال  ي عقل استدلال  قيتاخته و طر  يو استدلال  يعقل حصول  تي حج  انظار كه به اصل

معنا  للخ واقع    يخال  ي به  در كشف  ادله چندگانه آن را  اقامه  با  و  ندانسته  امكان خطا  از 

ادله را آورده و به تبعش    نيا رساله مفصحه و  ان ياعجاز الب در  يناكارآمد برشمرده است. و

آن را ترجمه   رساله انه الحقدر   يزاده آملحسنله را نقل و اد  ني، االانس مصباحدر   يفنار

  ،يزاده آملحسن  /٣٦- ٣٢ص   ق، ١٤١٦  ،يفنار  /٣٧- ١٨ص  ،١٣٨٠  ،يكرده است (ر.ك: قونو 

از آن ادله را نقل و در حد توان و در صورت امكان   يدر ادامه برخ  ).١١٠- ١٠ص   ،١٣٧٩

  . ميكنينقد م

البدر    يقونو   نيصدرالد آغا  انياعجاز  «التمه در  فصل  عقل   ديز  نقد  به  به»،  الموعود 

  : ديگويو م كندياشاره م  يو فكر يو نظر  يحصول

و اهل   يالعقل النظرمرتبة    يعل  هيفصلا انبه ف  دياول التمه   ياقدم ف  لكن

الفكر ما    يالطلب  ل  ينتهيو  بصاحبه  و  قلة    علميالفكر  سره  و  جدواه 

من كلام أهل   رهيغ  هذا الكتاب و  يعل  قفيمن    تحقّقيف  تهيثمرته و غا

غناء أو شفاء،    ةيالجدل  راتيوالتقر  ةيالأدلّة الفكر  يالله أنّه لو كان ف  قيالطر

الأنب  عرضيلم   عل  اءيعنها  اللّه  من   هميوالمرسلون صلوات  و لأورثتهم 

لها رض  اءيالأول الحقّ، والحاملون    ، ياللّه عنهم (قونو   يالقائمون بحجج 

  ).١٨ص ،١٣٨٠

و  از طرمعر  ليتحص   ينگاه  بر  افزون  اله   قيفت،  د  ياخبار  متون  طر  ،ينيو  دو    ق ي به 

دارد امكان  تحق  قي طر  يكي  :مستقل  ع  ي قيكشف  ديگريانيو  نظر  ق يطر  ي؛  و    يبرهان 

  ق يداشته باشند كه طر  يشناخت واقع را در پ  توانندياز آن جهت م  قيدو طر  ن ياستدلال. ا
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برهان از    قيو طر  ير يجهات غو تو  يون كشف از تعلقات كَ  قيطر  يعنياند؛  و سالم  درست

فكر  ذهن   يخلل  جدل  يو شكوك  اعتراضات  در طر  يعار  يو  امكان سلامت  كه    ق يباشد 

با  يكشف و  دارد  ول  يدر جا  ديوجود  در طر  يخود بحث شود؛    ي برهان  قيامكان سلامت 

  ن يصدرالدپنداشت كه    دياساس نبا  نيمتعذر (= ناممكن) است. بر ا  يريوجود ندارد. به تعب

  ،دانسته است  ريتاخته و آن را ذاتاً خطاپذ   يو سنخ استدلال نظر   يبر اصل عقل نظر  يقونو

نم استدلال  نقد  به  استدلال  با  دل«كه    پرداختيوگرنه  آمد  ا  »آفتاب  ليآفتاب  نقض    نيو 

آن    شف،و ك  نيبه نحو منفرد اقامه شود و د  ياگر برهان عقل  يو  دهيبلكه به د  ؛غرض است

ملازم خواهد بود و هرگز از    ي و خلل فكر  يبا اعتراضات جدل  را معاضدت نكنند، همواره

ماند و د  بيع   نيا لذا    ؛ كشفِ واقع محسوب شود  ق يطر  تواندينم  گر يلازم سالم نخواهد 

  ). ١٩ص  ،در معرض خطا هستند (همان ينظر  يهاو استدلال  يعقل  نيهمواره براه

  ة يالعقللب و إثباتها بالحجج المطا يعل ةيإقامة الأدلّة النظرالاخوان أنّ  ها يأ اعلموا 

متعذّر ... و إذا كان    ةيالجدلالاعتراضات    و  ةيالفكروجه سالم من الشكوك    يعل

البرهان وحده إماّ متعذّر مطلقاً، أو   قيمن طر  اءيالأشبمعرفة  فالظفر    ،الأمر كذلك

  ).٢٦و  ٢٢صص ،أكثر الأمور (همان يف

) كه  ٢٣- ٢٢ص  ،ه كرده است (همانبرهان اقام  نيتعذر چند  نيبر ا  ي قونو  نيصدرالد

تقر در    يزاده آملحسنو ترجمه    مصباح الانسدر    يفنار   ريچهار برهان آن را با توجه به 

  .ميكنيم انيب رساله انه الحق

است كه به    ن يكتابع مدارك است و مدارك تابع توجهات مدرِ  ياول: احكام نظر   برهان

مدرِ تفاوت  م  ن يكحسب  ا  ابد ييتفاوت  تابع  توجها  نيو  مقاصد  و  است  مقاصد  تابع  ت 

عواي عقا و  اي د  و  است  عوايعقا  ن يد  و  تجليد  استعداد  اندهياسمائ  اتي د  به حسب    هايكه 

  ست يدر آن ن  يتعدد   چ ياست كه هكت ي  يااز چشمه  اتياصل تجل  رايز  ؛ابندييم  نيقوابل تع

قابل در  قوابل  اختلاف  به  بلكه  ندارد،  اختلاف  ذاتش  به حسب  و  به حكم    تشانيو  مراتب 

به حسب احكام احوال وسائط   نيمواطن و اوقات و احوال و امزجه و صفاتشان و همچن

مبصره به حسب قرب و    يقوا  فمبصر به اختلا  ءيكه ش چنان  ؛ابندي يوجودشان، اختلاف م
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تلون و شف لطافت و كثافت و  و  نظردي نمايمتعدد م  ف،يبُعد  تابع استعداد    ي. پس احكام 

  ؛الامر و واقع باشندتابع نفس  نكهينه ا  شونديف استعداد و ناظر مختلف م ناظرند و به اختلا

  ياعتماد  اتي نظراز    كي  چيبه ه  توانينم  رو  نياز ا  ؛الامر استكه ملاك نفس  يدر صورت 

  : سدينويم ن يچن يفناردانست.  يكرد و آن را از خطا عار

الاحكام  الاول ان  ه  تابعة  ةيالنظر:  الم  ي للمدارك و  و    ني درك لتوجهات 

  نةيالمتع   ةيالاسمائ  اتيللتجل  يالعوائد و ه  للعقائد و  ي للمقاصد و ه  يه

التجل فان  القوابل،  استعدادات  وحدان  نبوعي   يف  اتيحسب   ةيالوحدة 

باختلاف    ةيولانيهالنعت   تختلف  بل  ذاتها،  لها و من  تعدد  لا  الوصف، 

أحو   تهايقابل   يف  القوابل و  أوقاتها  و  مواطنها  و  مراتبها  و بحكم  الها 

أمزجتها و صفاتها و بحسب احكام أحوال وسائط وجودها، مثاله: تعدد  

مثلًا،   مبصرات  بعشر  المتعلق  الواحد  اختلافها   ختلفيأبصار    - حسب 

شف و  تلوناً  و  كثافةً  و  لطافةً  بعداً  و  الاحكام    -فاًيقرباً  ان    ةيرالنظفثبت 

س الامر لتطابقه. نف  هيلاستعداد الناظر و تختلف باختلافه، لا لما عل  تابعة

  ). ٣٣ص ق،١٤١٦ ،يسبب اختلاف اهل النظر (فنار ضاًيا علميو منه 

  اي سپس خود او   ؛و اعتماد دارد ل يدراز بر نظر خود تعو ي بسا ناظر، مدت دوم: چه  برهان

احتمال    نيپس ا  ؛گردديم  كه از آن نظر بر  ابدي يبعد از او بر خلل نظرش اطلاع م  يگريد

كه سبب رجوع است،    ياست و خواه نظر   ليكه سبب تعو يخواه نظر در هر نظر اهل نظر، 

و همواره   ديو رجوع را نشا  ل ياز دو نظر تعو  كي  چيو اعتماد بر ه  ال . پس مطلقاً اتكروديم

نظره    يعل   عولّ يما    راًي : «الثالث: الناظر كثديگويم  يفنار .  ابدييرا در معرض خطا م  ليآن دلا 

ف  يبعده عل  هو أو من   طلعيثم    دةيبرهة مد كل نظر    يف  تحققيفهذا الاحتمال    رجع،يخلله 

  ).٣٣ص ،منها» (همان ءيش  يفلا اتكال عل رجوع،أو سبب ال ليكان سبب التعو

آرا  برهان رأ  يسوم: اختلاف  قادرنبودن  و  دل  ييمتناقضه  ابطال  خود    گر،يد  يرأ  ليبر 

قطعاً باطل    ياز دو رأ  يكي  نكهيبا ا  د، ينشا  زي آن را ن  يو اعتماد بر رأ   لياست كه تعو  ليدل

دل  نياحتمال بطلان و ا  نياست. پس ا كه  چنان  ؛است  يجار   ينظر  ل ياحتمال خطا در هر 
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«السدينويم  يفنار الآراء  يثان:  اختلاف  عدم  المتناقضة  :  عل قدرة  مع  دل  ياحدها    ليإبطال 

كل    يتمال فمع ان احدها باطل قطعاً، فحصل الاح  ضاً،يا  نظرة  يعل  ل يلا تعو  لانيالاخر، دل

  (همان).  ل»يدل

از صاحبان آن آرا به آن    كيمتناقض وجود دارد كه هر    يآرا  اريچهارم: چه بس  برهان

ممطمئن صحه  آن  بر  و  ا  يول  ،گذارندياند  در  تحص  اني م  نيناظر  وا   يرأ   لياز   صادق 

ماع  وگرنه به اجت ،ستيمتناقض جمع كند كه امكان جمع ن يآن آرا  نيب د يبا ا ي را يز؛ مانديم

دهد و اخذ كند و طرف   حيمتناقض را ترج ياز دو طرف رأ   يكي دي با اي  انجامد،يم  نيضينق

اقامه كند    ي برهان مرجّح  اي  حش ي ترج  يبرا   د يصورت با  ني نهد كه در ا  ي مقابل را به كنار

ا به ترج  اياحتمال خطا دارد    يمانند اصل رأ  ز ين  ن يكه  باشد كه  بلامرجح    حي بدون مرجح 

  . شوديناممكن م يافكار و ادله نظر جي و حصول جزم تام به نتا نيقيا وجدان لذ  ؛انجامديم

اخبه  ن،يبراه  نيا برهان  دو  به    ر،ي خصوص  را    ي كانت  نيالطرفيجدل  يايقضا   اديما 

هر    اندازديم اعتبار  بالسو  كيكه  عقل  هر    هي نزد  اگرچه  عقل  و  اثبات  كي است    ر يپذ را 

به صدق آنها صادر كند    يحكم قطع  تواندينم  شمرد،يمعتبر م  يرا به نوع  كي و هر    نديبيم

  ي و به احتمال خطا  كند يم  دي ترد  كي در هر    رو  ن ي. از اشوديم  فتارو به حالت تعارض گر

م نظر دهديآنان حكم  عقل  احكام  بلا  يفكر  يها و استدلال   ي. پس همه  تعارضات    يدر 

ا و  در  نيگرفتارند  خطا  احتمال  دائم  و  مستقر  وجود  از  استدلال   نشان  و  همه  هاست 

استدلال   كي   چيبه صدق ه   توانينم آن  نفس  دادها حكم  از  مطابق  را  آن  دانست.  و  الامر 

  : ديگويبرهان آخر م اني در ب يقونو نيصدرالد

ل  ثمّ و  الناظر  سينقول:  بعض  به  اطمأنّ  بما  و   نيالأخذ  استصوبه  و 

الجمع   و  هيرأ  حيمن الأخذ بقول مخالفه و ترج  يزعمه بأول  يصححّه ف

الأقوال    نيالقول  نيب القول  ريغالمتناقضة  أو  أحد  لكون  مثلاً   نيممكن، 

ما    يقتضي نف  يقتضيإثبات  التوف   ه،يالآخر  القول   نهماي ب  قيفاستحال  و 

ترج  ابهم و  عل  حيمعا  عند   يأحدهما  ثابت  ببرهان  كان  إن  الآخر 

مرّ و إن   هاي] والكلام كالكلام والحال فهي[كالحال ف   هيالمرجحّ، فالحال ف
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كان ترج  كنيلم   إذن حهيترج   عتبريمرجّح    ريمن غ  حاًيببرهان  فتعذّر   .

ال و  نيقيوجدان  الأفكار  بنتائج  التامّ  الجزم  حصول  النظر  و    ة يالأدلّة 

  ). ٢٤-٢٣ص ،١٣٨٠ ،يقونو (

  ،سنخ استدلال را قبول دارد  يقونو  نيصدرالدكه اولاً    مي نكته توجه ده  نيبه ا  ديبا  البته

را    يضرور  يها و استدلال   يادله ضرور   اً يثان  پرداخت؛يتدلال به نقد استدلال نموگرنه با اس

م  ريخطاناپذ  آنچه و دانديو درخور اعتماد  آن تأكيد دارد  ي.    ي نداشتن عقل نظرتمكن  ،بر 

اقا جدل  يدرون  ال يام   يمنها   ينظر  يها استدلال   مهدر  خلل  ا  يو  و  موجب    نياست 

ها به آن استدلال   ياعتماديعرض احتمال خطا و باعث بدر م  ينظر  يهاقرارگرفتن استدلال 

  . شوديم

آن   ي را به سو  نشيو همه براه  دهديم  ه يتك  هياصل پا  ك ي بر    ي نقد و  رسد ينظر م  به

و آن اصل،   رديگيم   جهيرا نت  يادله عقل   يري و خطاپذ   ير يو از آن اعتمادناپذ   دارديم  ليگس

از    ،يكه در عرصه دانش بشر  ياست؛ امر   ي و انظار استدلال  ي عقل  يوجود اختلاف در آرا 

مابعدالطب بشر  گاه  چيوگرنه ه  ،است  يعيو طب  يعنصر ضرور  ،يعيجمله علوم  كه    يعلوم 

نم  و  الحصول يجي تدر كمال  ره  است،  نم  ديي پويالكمال  تكامل  به  از   ؛دي رسيو  لذا 

آديپرس   دي خواه  يقونو  نيصدرالد عقل   نيا  اي:  به علوم  انظار  دارد و اختصاص    ياختلاف 

عرفان   اتيوجدان مشاهدات  ا  يو  ن   ن يبه  مبتلا  عقل  ايآ  ست؟ياختلاف  تابع    ي نظر  ياحكام 

م مختلف  ناظر  و  اختلاف استعداد  به  و  ناظرند  وجدان  شوندياستعداد  و مشاهدات    اتيو 

و امزجه    يوجود  يانحا  يكه دارا  ياله  يمگر عرفا  ستند؟يتابع استعدادها و قوابل مختلف ن

ن  يلوكو مراتب س  يروح مبتلا  به مكاشفات متفاوت  استدلال   ايآ  ستند؟يهستند،    يها فقط 

ام  ينظر  جدل  يدرون  ال ي به  خلل  م  يو  تع  شونديدچار  به  مشاهدات  تق  ناتيو    دات يو 

نمانحراف دچار  چن  شوند؟يزا  تحص  نيلابد  راه  چرا  پس  واقع  لياست.  و  را    تيمعرفت 

لذا اهل معرفت همچون    د؟يشمر يم  مد بررا ناكارآ  يعقل  قيو طر   د يدانيمنحصر در شهود م

    :نديگوياند و ممعترف اتياختلاف و خطا در وجدان  به يتركه اصفهان  نيالدصائن

البعض الآخر منهم، و لهذا قد    جدهيمناقضاً لما    نيبعض السالك  جدهيما قد    فانّ
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ف  نكري الآخر  البعض  منهم  معارفهم    ةيالذوقادراكاتهم    يالبعض    ة يالوجدانو 

مواج  يف   نيالسالك  نيب  المخالفة...ةيكشفال و  من    دهم،يمعارفهم  نشأت   قوَّة انَّما 

  يف  ةيالنهاانَّه    تصوريو    يمعن  درك يمنهم انّما    فيالاستعداد و ضعفه، فانَّ الضع

 ي الانحلال و اما القو   هيإل  تطرقيعقداً لا  عتقدهيو    تعدَّاهي عنده و ما    توقّفيذلك ف

ما    يو تجاوزه عن ذلك و بلوغه إل  فيعند الضع  ةيالغاإدراكه بما هو    لاحاطة

عقده عنده و عدم تجاوزه عنه،    نكريو    هيبتوقُّفه لد  يرضيو اتمَّ منه، لا    يهو اعل

انه   عل  نكريلا  قصره  بل  به    هيالمعتقد،  حصره  اصفهان و   ، ١٣٨٧  ،ي(تركه 

  . )٤٠٥-٤٠٤ص

و   رفتيرا پذ   يود شه  يها گزاره  يآن خطا  يو در پ  يشهود   يامكان خطا  ديهم با  لذا

البته همه عرفا و حكما پذ   رفتي را پذ   اتيدر رده نظر  يعقل  يهم امكان خطا  .  اندرفتهيكه 

عرفا   رشيپذ   نيا هم  شد  راهكار  يموجب  شناخت  فكر  به  سنجش    يبرا   ي محقق 

مط   نديبرآ  يشهود  ي هاگزاره به  انجام  زانيم  كردنرحكه  حكما   دي عرفان  هم    ي اسلام  يو 

نظر صدق  ملاك  اند  اتي مسئله  در  البته  كردند.  مطرح  معرفت  لسوفانيف  شه يرا  شناسان و 

م  ثبوت   يكي  :گنجديملاك صدق در دو ساحت  با   ي ملاك  گزاره  مطابقت  صدق كه همان 

اثبات   يگر يالامر است و دنفس به   استصدق    صيصدق كه همان ملاك تشخ  يملاك  كه 

صدق    صيرباره ملاك تشخاز همه، د  شيب  نجا،ي. بحث در اگردديم  معرفت بر  هيبحث توج

  نظر دارد. ز ي ن ياست؛ گرچه به ملاك ثبوت 

  جهينت
تار  عقل بارها نقد شده است  خيدر  ورود عقل در حوزه شناخت    راي ز  ؛عرفان بارها و 

به  عهيمابعدالطب را  برآنان  ا  آشفتيم  شدت  نمودند.  مخالفت  آن  با  سخت  آنان    ن يو 

  ليبه دو دل ل يدلا  نيا  ،يمتون عرفان هيبر پا داشت؟ هي تك يليو مخالفت بر چه دلا يبرآشفتگ

و با    ميادراك توجه كرد  نيعقل از ا  ياول، ابتدا به ناتوان   ليدل   وص. در خصابدييانحلال م

اثبات كرد آن را  تك  ميدو برهان  مناسبت  بر اصل  ارباب    ه يكه هر دو  دارند. سپس مقصود 

به نقد    زي دوم ن  ل يدر خصوص دل  ؛ميو آن را نقد كرد  ميرا شرح داد  يناتوان  نيمعرفت از ا

  افتيدر  يارا يكه عقل اگر  نياز ا   ؛ميتوجه داد  اتي در ادراك واقع  ير يخطاپذ   ثيعقل از ح
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  نقد عرفان به عقل

همه اختلاف و تشتت دارند.   نيمسئله ا  كيرا دارد، پس چرا فلاسفه در    اتيو واقع  قيحقا

و از    ميبهره برد  متعدد  ليدر ذكر دلا   يقونو   نيصدرالدمبسوط    انياز ب  ل يدل  نيا  ةاقام   ي برا

  .  مياستفاده كرد  رساله انه الحقدر  يزاده آملحسنو   الانس مصباحدر   يفنار ري تقر
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 ١٤٠١تابستان، ٢شماره، سال اول، اسلامي تاريخ فلسفه

  مآخذ  و منابع
الانوار  ؛دريحدي س  ،يآمل .١ منبع  و  الاسرار  عثمان    يهنر  حات ي تصح  ؛جامع  و  كربن 

ا  يي؛حي  لياسماع انجمن  علم  يشناسرانيتهران:  انتشارات  شركت  و  و   يفرانسه 

  الف.  ،١٣٦٧ي،  فرهنگ

كربن و عثمان   يهنر   حاتي تصح  ؛شرح فصوص الحكم   ي نص النصوص ف  ـــــ؛ .٢

  ب.  ،١٣٦٧،  تهران: توس يي؛حي لياسماع

  . ]تايب، [: دار صادرروتي ب ؛ةيمكفتوحات ؛ نيالدييمح ،يعرب ابن .٣

  . ١٣٧٠،  تهران: الزهراء  ي؛فيابوالعلاء عف قاتيتعل  ؛فصوص الحكم  ـــــ؛ .۴

  دارفر،يمحسن ب  ق يو تعل  قي تحق  ؛شرح فصوص الحكم   ؛ نيلدصائن ا  ، ياصفهان  تركه .۵

  .١٣٧٨، داريقم: ب

تبل  ي؛اني آشت  نيالدجلال دي س  حيو تصح   ميتقد  ؛القواعد  د يتمه  ـــــ؛ .۶   غات يقم: دفتر 

  .١٣٨٧، قم  هيحوزه علم ياسلام

كتاب  (خطي   الوجود  ةرسال  ؛في شر  دي سري م  ،يجرجان .٧ در  مجلسموجود    )؛ خانه 

  ]. تايب، [٣٨٠١٣-IR١٠شماره 

فصوص  ؛ نيدالديمؤ  ،يجند .٨ قم:   ي؛اني آشت  ن يالدجلال ديس  حي تصح  ؛ الحكم   شرح 

  .١٣٨٠، قم هيحوزه علم ياسلام غاتيدفتر تبل

  .  ١٣٧٨، تهران: نشر دوران  ؛منصور ري به اهتمام جهانگ ؛وانيد ؛حافظ .٩

  .١٣٧١، ري ركبي تهران: ام ؛مسائل النفس ونيع ؛حسن ،يآمل زادهحسن .١٠

  . ١٣٧٩، ام ي قم: ق ؛الحقرساله انه  ـــــ؛ .١١

  . ١٣٨١،  قم: بوستان كتاب ؛كلمه  كيهزار و  ــــ؛ .١٢

  . ١٣٦٦ي،  تهران: مركز دانشگاه ؛الحكم  شرح فصوص  ؛پارسا خواجه .١٣

منظومه  ي؛هاد  ،يسبزوار  .١۴ طالب  حي تصح  ؛شرح  حسن  قهي تعل  ،يمسعود  زاده حسن 

  .ق١٤٢٢،  قم: ناب ي؛آمل
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  نقد عرفان به عقل

 مقدمه و  با   ؛دم سنائي غزنوييوان حكيم ابوالمجد مجدود بن آد  ؛ غزنوي  سنائي .١۵

و و   حواشي  بسعي  رضوي  فهرست  مدرس  سيدمحمدتقي  نشر    :تهران؛  اهتمام 

  . ١٣٤١،  سيناابن

تهران: انجمن حكمت و    ؛ المعاد  المبدأ و   ؛ميمحمد بن ابراه  ، يرازيش  ن يصدرالد .١۶

  . ١٣٥٤،  فلسفه

ابراه  ،يراز ي ش  نيصدرالد .١٧ بن  المتعال  ؛ميمحمد  العقل   يف  ة يالحكمة    ةيالاسفار 

  .م١٩٨١ي، التراث العرب اءي : دار احروتيب ؛(اسفار) الاربعة

  .١٣٧٤ي،  تهران: نشر فرهنگ و ارشاد اسلام ؛آغاز و انجام ؛نيرالدي نص ،يطوس .١٨

الاسن   ؛ابوحامد  ،يغزال .١٩ م  ي؛بيحب  ينجفقل  قيتحق  ؛يالمقصد  ،  مكتوب  راثيتهران: 

١٣٨١ .  

تهران:    ي؛د خواجومحم  ميو تقد  حيتصح  ؛مصباح الانس  ؛محمد بن حمزة  ،يفنار .٢٠

  .ق١٤١٦،  مولا 

،  نيقم: مؤسسة المحب  ؛اءي الاح  ب يتهذ  ي ف  ضاءيالمحجة الب   ؛محسن  ،يكاشان  ضيف .٢١

  .]تايب[

تهران: نشر    ي؛انيآشت  نيالدجلال دي س ح يتصح ؛رسالة النصوص ؛ نيصدرالد  ،يقونو .٢٢

  .١٣٦٢ي،  دانشگاه

  . ١٣٧١ي، تهران: مول ي؛و ترجمه محمد خواجو  حيتصح  ؛فكوك ـــــ؛ .٢٣

  .١٣٧٤ي، تهران: مول ي؛محمد خواجو   حيتصح ؛بيمفتاح الغ  ــــ؛ـ .٢۴

الب  ـــــ؛ .٢۵ تبل  ي؛اني آشت  نيالدجلال ديس  حيتصح   ؛اني اعجاز  دفتر    ياسلام  غاتيقم: 

  . ١٣٨٠، قم هيحوزه علم

  .ق١٤١٦، آلمان يعلوم و فناور ي: وزارت مركز روتيب ؛المراسلات ـــــ؛ .٢۶

  ي؛ انيآشت  نيالدجلال د يس   ميقدو ت  حي تصح  ؛شرح فصوص الحكم   ؛داوود  ،يصر يق .٢٧

  .١٣٧٥ي،  و فرهنگ يتهران: علم
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 ١٤٠١تابستان، ٢شماره، سال اول، اسلامي تاريخ فلسفه

احروتيب  ؛ رباب  يمصطف  ريسم  قيتحق  ؛لاتيتأو   ؛عبدالرزاق  ،يكاشان .٢٨ دار    اء ي: 

  . ق١٤١٢ي، التراث العرب

  . ١٣٧٠، داريقم: ب ؛الحكم  شرح فصوص ـــــ؛ .٢٩

روا  ؛قاسم  ،يكاكائ .٣٠ به  وجود  ما  ي عربابن  تيوحدت  تهران:    ؛اكهارت  ستر يو 

  .  ١٣٨٩، مسهر

  ي؛ بهبهان  يموسو   يو عل   ريلاه  كوين  حي تصح  ؛الدرة الفاخرةشرح    ؛عبدالغفور  ،يلار .٣١

  . ١٣٥٨ي، تهران: مؤسسه مطالعات اسلام 

قم:    ؛پوريعل   يمهد   ميو تنظ  نيتدو  ؛دروس حكمت اشراق  ؛دااللهيديس  پناه،زداني .٣٢

  الف.   ،١٣٨٩، پژوهشگاه حوزه و دانشگاه و سمت

عر  ي مبان  ـــــ؛ اصول  نظر و  آموزش   ؛يفان  مؤسسه  پژوهش  يقم:  خم  يو  ي،  نيامام 

  ب.  ،١٣٨٩
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Among the arguments for God's existence relied on by Allāma 

Tabātabāī in proving the existence of God are empirical arguments 
based on the quia proof (burhan inni). Some of the benefits of this 
argument are: 

being applicable to the general public who are unable to 
understand rational arguments or have become difficult for them to 
return to God-given inborn nature (fitra) due to drowning in 
material affairs and experiences. This paper deals with this category 
of Allāma Tabātabāī’s arguments, which include three types of 
argument- design proof, temporal originatedness (huduth) proof 
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Extended Abstract 
Introduction 
The God's existence and, accordingly, His purpose of creation, in the 

view of Allāma Tabātabāī, is one of the most basic and important issues 
that concern human fitrat, and according to him, this is the curiosity 
instinct and discussion of causes that make people curious about the 
creation of the universe and its system. 

Among the ways that Allāma believes in the problem of finding God 
for mankind, in addition to the way of fitrat and reason, is the way of 
experience and among the arguments that he uses to prove God by 
resorting to this way and of course by combining it with the way of 
reason is an empirical argument. This argument that he first put against 
intuitive and rational arguments; Secondly, it considers it to have 
advantages over other arguments. Of course, it is worth mentioning here 
that Allāma Tabātabāī says that the argument is divided into two types: 
causal proof (burhan lemmi) and quia proof (burhan inni), that only quia 
proofs can be used in philosophy. His reason is that the subject of 
philosophy includes all things; Therefore, the result cannot be anything 
outside of it; As a result, a cause is not imagined for the subject of 
philosophy in order to understand the effect through it; On the other 
hand, the predicates of philosophy are not external to existence, but are 
the same existence and the attributes and rules of existence; Therefore, 
these predicates cannot have a cause either. In this way, what we cite in 
this article under the experimental proofs of God's proof, is actually 
included under the quia proof. 

This article aims to examine “the design proof”, “the temporal 
originatedness (huduth) proof” and “the motion proof” as three empirical 
arguments based on the proof of existence that Allāma Tabātabāī put 
forward in proving the existence of God, and to clarify which of these 
arguments he uses. He concluded the existence of God. 

Methods 
The present issue studies the subject with biblical and analytical 

research method. 
Findings 
One of the ways used by Allāma Tabātabāī to prove the existence of 

God is derived from the study of creation and nature, and from quia 
proofs and empirical arguments. Arguments in which he has relied on 
rational premises in addition to empirical evidence. 
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Allāma Tabātabāī Views on Arguments for God's Existence… 

In the design proof, on the one hand, he refers to the interpretations 
that he presents of the fixed and variable partial and general orders in the 
world, and also with the criterion of guidance and wayfinding that exists 
in creatures, and on the other hand, with showing that these orders cannot 
be the product of accidents or regular or documented phenomena due to 
several causals and in temporal originatedness (huduth) proof by proving 
the origination of world, the human soul and things, and of course by 
returning the origination to the contingent, in some cases of his 
discussion and also by insisting on the rule of refusal of endless chain, in 
some of his interpretations and finally in the motion proof, by proving the 
motion in the universe and here also with the view of the rule of refusal 
of endless chain, the existence of God as a creator and the immovable 
mover of the world concludes. 

Cunclusion 
This point is in the difference between Allāma Tabātabāī’s temporal 

originatedness proof compared to the temporal originatedness proof by 
others, that first, in addition to believing in the temporal originatedness 
proof of the world, Allāma also emphasized the causality originatedness, 
and in that way he insisted on the existence of God; Secondly, beyond 
other empirical scientists who are focused on the discussion of the 
occurrence of the "universe", he also talks about the originatedness in 
two other fields, namely "soul" and "body". Also, in the design proof, on 
the one hand, since Allāma sees the world beyond material things, and on 
the other hand, he presents his proof in the position of a philosopher, his 
proof is often presented in the form of premises and conclusions. 
Allāma's argument in the motion proof compared to the proof of motion 
of experimental scientists, it should be said that the famous exposition of 
the motion proof (before Mull Sadra) was based on the four accident of 
motion and the first interpretation of motion in specific forms, and from 
the time of Mull Sadra and according to Allāma, the material movement 
was replaced by the change based on generation and corruption and even 
the movement in accidents. In general, it can be said that the similarity of 
Allāma's originatedness proof and movement proof compared to his the 
design proof is that some of his interpretations of these proofs, which of 
course. 

 
 



 

 

 
 

  يتعال يدر اثبات خدا ييعلامه طباطبا يآرا

  برهان إنّ قياز طر
  اعلي توران ي * 

 منيره سلطان احمدي  **

  چكيده 
استدلال   يمبتن  يتجرب  يهااستدلال  از جمله  إنّ  برهان  طباطبا  يهابر  تمسك علامه  اثبات   ييمورد  در 

  رند را ندا  ي عقل  يهاعموم مردم كه توان درك استدلال   يا كاربردداشتن آنها بر  تيوجود خداست كه قابل

سخت شده است،    شاني برا  يرجوع به فطرت خداداد   ات،يو تجرب  يشدن در مسائل مادبه علت غرق  اي 

علامه كه    يهادسته استدلال   ني . مقاله حاضر با پرداختن به ادي آينزد او به شمار م  نيبراه  ني ا  ياي از مزا

  ي از منظر و  يشود، مسئله وجود خدا را به نحو تجربم، حدوث و حركت مي شامل سه قسم برهان نظ 
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  ي اسلام تاريخ فلسفه

 ١٤٠١ تابستان /٢سال اول/ شماره
  مقاله پژوهشي نوع مقاله: 
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  برهان إنّ قيطر از يتعال يدر اثبات خدا ييعلامه طباطبا يآرا

  مقدمه
يكي از    ييطباطبامسئله وجود خدا و به تبع آن، هدف وي از آفرينش در نگاه علامه  

باشد و به اعتقاد او مسائلي است كه مورد توجه فطرت انساني ميترين  ترين و عمدهابتدايي

كند از پيدايش  همين غريزه كنجكاوي و بحث از اسباب و علل است كه انسان را وادار مي

(طباطبايي،   نمايد  كنجكاوي  آن  نظام  و  آفرينش  ص١٣٦١جهان  [بي  ١٣٨- ١٣٧،  تا]، و 

  ). ٤٢، ص ١٣٦٢و   ٥٢- ٥١ص

راه بدان  از  عقل  و  فطرت  راه  بر  علاوه  بشر،  براي  خدايابي  مسئله  در  كه علامه  هايي 

هايي كه وي با توسل بدين راه و البته با تركيب  معتقد است، راه تجربه و از جمله استدلال 

، ٥تا]، جباشد (همو، [بيگيرد، استدلال تجربي ميآن با راه عقل، در اثبات خدا به كار مي

هاي شهودي  ). استدلالي كه او اولاً آن را در برابر استدلال ٣٠، ص ١٣٨٥و طباطبايي،    ٣٤ص

داند. البته در اينجا  و عقلاني قرار داده؛ ثانياً آن را نسبت به براهين ديگر واجد مزايايي مي

علامه   كه  است  ذكر  شايان  نكته  إنّي  طباطبايياين  و  لمّي  نوع  دو  به  برهان  است   *قايل 

تنها  يم ميتقس إنّ  شود كه در فلسفه  براهين  نيز چنين  مياز  ايشان  استفاده كرد. دليل  توان 

آن   از  بيرون  چيزي  معلول،  بنابراين  اشياست؛  همه  دربرگيرنده  فلسفه،  موضوع  كه  است 

شود تا از طريق آن به معلول  تواند باشد؛ درنتيجه علتي براي موضوع فلسفه تصور نمينمي

سوي ديگر محمولات فلسفه از وجود بيرون نيستند، بلكه عين وجود و پي برده شود؛ از  

نمي هم  محمولات  اين  لذا  وجودند؛  احكام  و  (صفات  باشند  داشته  علت  ،  شيرازيتوانند 

براهين  ٢٨، ص ٦م، ج١٩٨١ پژوهش ذيل  اين  در  ما  آنچه  ترتيب  تعليقه طباطبايي). بدين   ،

  گنجد. راهين إنّ ميكنيم، درحقيقت ذيل بتجربي اثبات خدا نقل مي

قابليت   بگوييم،  بايد  علامه  نزد  براهين  دست  اين  مزاياي  باب  در  كلي  طور  به 

 
برهان لم (سير از علت به معلول): هر گاه حد وسط افزون بر آنكه علت اثبات اكبر براي اصغر است،    *

بدان برهان لم مي  اكبر براي اصغر نيز باشد،  گويند. ب) برهان إنّ: هر گاه حد وسط فقط علت ثبوت 

ـ  ٢٨٤، ص١٣٧٥شود (طوسي،  اصغر و تصديق به آن باشد، برهان إن ناميده ميعلت اثبات اكبر براي  

٢٩٣ .( 
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نهاد   به  رجوع  ماديات،  به  مداوم  اشتغال  واسطه  به  يا  كه  مردم  عموم  براي  كاربردداشتن 

هاي عقلي صرف  خدادادي و فطرت برايشان سخت شده است يا از توانايي درك استدلال 

گويد: هاست. علامه خود  در اين زمينه ميهاي مثبت اين استدلال ه ويژگيعاجزند، از جمل

كند، اثبات وجود خدا را با اين  «اسلام و قرآن نيز كه آيين پاك خود را همگاني معرفي مي

ميان مي ديگر در  از راه  راهگونه مردم  از  را  قرآن خداشناسي  به عامه  گذارد.  هاي مختلف 

مي تعليم  بيشمردم  و  آن دهد  در  كه  نظامي  و  جهان  آفرينش  به  را  افكارشان  همه  از  تر 

معطوف ميحكومت مي انفس دعوت ميكند،  آفاق و  مطالعه  به  (طباطبايي،  دارد و  نمايد» 

 ).   ١١، ص١٣٥٤و  ١٠٣، ص ١٣٨٧

ليكن اين نكته نيز در اينجا شايان ذكر است كه علامه خود علاوه بر استناد به براهين  

و   خدا  وجود  نظريهإنّي  خلاف  بر  آنها،  براي  فوق  مزاياي  دسته  برشمردن  اين  پردازان 

برتر مي را  تجربي صديقين  برهان غير  براهين  براهين،  در  كه  اين است  هم  دليلش  و  داند 

ميتجربي استفاده  وسايط  از  و...  حركت  و  حدوث  مثل  برهان  اي  در  كه  حالي  در  شود، 

بيان  صديقين چنين نيست و خود ذات حق مثبت خود اس ت و هستي عين حق است. به 

شده داده  قرار  واسطه  مخلوقات  و  عالم  تجربي  براهين  در  غايب  ديگر  بر  شاهد  از  و  اند 

  ).٧٨، ص ٥، ج١٣٦٤استدلال شده است  (همو، 

مقاله حاضر در صدد است به بررسي برهان «نظم»، «حدوث» و «حركت» به عنوان سه  

إنّي كه ع اثبات وجود خدا مطرح كرده،   طباطباييلامه  استدلال تجربي مبتني بر برهان  در 

  بپردازد و روشن سازد وي بر چه طريقي از اين براهين، وجود خدا را نتيجه گرفته است.

  الف) برهان نظم 
قرآن مصاديق  دسته  استدلال   سه  از  استدلال  يكي  خدا،  اثبات  در  علامه  تجربي  هاي 

اول اين برهان را امبتني بر نظم مي هاي موجود در عالم تشكيل  ستناد به نظمباشد. مقدمه 

در آثارش بسيار  مي مورد استناد علامه  البته مصاديق نظم  مقدمه تجربي است.  دهد و يك 

اي  توان آنها را در سه دسته جاي داد: يك. دستهمتنوع و گوناگون است كه به طور كلي مي

مسير آنها به سوي كمال  از تقريرهاي او بر نظم موجود در تغيير و تبديل اجزاي جهان و  
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باشد  اشاره دارد. او در اين زمينه بر آن است اين جهان هستي در معرض تغيير و تبديل مي

كند و اين، تحت تأثير قوانين استثناناپذير  اي جلوه ميسابقهو هر لحظه در شكل تازه و بي

تحت قانون ثابت    پوشد؛ به بيان ديگر اين نظام عمومي و دائم در نگاه علامهلباس تحقق مي

را   جسماني  عالم  در  عمومي  حركت  قوانين  كه  هم  عمومي  نسبيت  قانون  حتي  و  است 

مي دگرگوني  به  نميمحكوم  قانون  داند،  محكوم  هم  خودش  اينكه  به  اعتراف  از  تواند 

ديگري است، خودداري كند؛ قانوني ثابت در تغيير كه تحول در آن قانون، ثابت و دائمي 

اين خصوص، در يك  ٣٩، ص ٥تا]، جو [بي  ٥٩٨، ص١، ج١٣٨٦باشد (همو،  مي ). او در 

مي بيان  كرده،  اشاره  آفرينش  انواع  از  يك  هر  در  مشخص  سير  به  جزئي،  كه  نمونه  دارد 

رسد؛ حتي اگر نقصي  «هرگز بوته سبز گندم كه از دانه شروع نموده، به گوسفند يا فيل نمي

كنيم كه به يك آفت و شود، ما ترديد نمي  در تركيب اعضا يا در نحل طبيعي نوزادي پيدا

مي مخالف  (همو،  سبب  ص ١٣٨٧باشد»  به  ١١٧،  خود،  آثار  برخي  در  علامه  همچنين  )؛ 

بالاتر از نظام و بالاخره نظام همگاني جهان  هاي عموميهاي خصوصي يعني نظاممرتبه  تر 

اي كه اجزاي  ن ذرهتريها گرفته تا كوچككند و معتقد است، از دورترين كهكشاناشاره مي

مي تشكيل  را  به جهان  خود  استثناناپذير  قوانين  با  كه  است  نظامي  متضمن  كدام  هر  دهد، 

حيرت ميطور  جريان  در  پستانگيزي  از  را  خود  و  كاملباشد  به سوي  وضع  ترين  ترين 

بادها، دهد و به هدف كمال ميحالات سوق مي رساند. حوادثي چون شب و روز، وزش 

ابرها   بارانحركت  ريزش  ميو  جاي  او  تقريرهاي  دسته  اين  مصاديق  زمره  در  گيرند  ها 

  الميزان ). در اين خصوص از تفسير  ٥٩٨، ص ١، ج١٣٨٦و    ١١٧و    ١٠٤- ١٠٣(همان، صص

توان ياد كرد كه در آن در ذيل چندين آيه بر اين دسته مصاديق نظم كه بر سير نظام  او مي

جويد؛ براي نمونه وي  ان نظم خويش از آنها بهره ميكند و در برهاند، اشاره ميعالم مبتني

دارد كه آيه شريفه علاوه بر دلالت بر يگانگي خدا، سوره بقره بيان مي  ١٦٤- ١٦٣ذيل آيه  

  رساند: وجود او را نيز به اثبات مي

 السَّمَاوَاتِ إِنَّ فِي خَلقِْ  *  الرَّحِيمُ  الرَّحْمَنُ  هُوَ  إِلَّا  هَإِلَ  لَا  وَاحِدٌ  إِلَهٌ  هُكُمْوَإِلَ

يَنْفَعُ  بِمَا  الْبحَْرِ  فِي  تَجرِْي  الَّتِي  وَالْفلُْكِ  وَالنَّهَارِ  اللَّيْلِ  وَالأَْرْضِ واَخْتِلَافِ 
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النَّاسَ ومََا أَنْزَلَ اللَّهُ مِنَ السَّمَاءِ مِنْ ماَءٍ فَأحَْيَا بِهِ الْأَرضَْ بَعْدَ مَوتِْهَا وَبَثَّ  

كُلِّ   مِنْ  السَّمَاءِ    دَابَّةٍفيِهَا  بَيْنَ  المُْسَخَّرِ  وَالسَّحَابِ  الرِّيَاحِ  وَتَصْريِفِ 

  . )١٦٤-١٦٣بقره: وَالْأَرْضِ لآَيَاتٍ لِقَوْمٍ يَعْقلُِونَ» (

شود كه براي هر موجودي از اين  بر آن است معنايش اين مي  ١٦٣علامه در مورد آيه  

انه و واحد همان اله شماست...  موجودات، الهي است و اله همه آنها يكي است و اين اله يگ

اند. او سپس در تفسير آيه بعد بيان دارد: «آسماني كه بالاي سر ما  پس همه اينها حقايق حقه

قرار گرفته و بر ما سايه افكنده، همچنين زمين كه ما را در آغوش گرفته، با همه عجايبي كه  

يا و ... آياتي است كه بر  ها در دردر آن است از قبيل اختلاف شب و روز و جريان كشتي

كند؛ البته براي كساني كه  اين حقايق مطرح شده در آيه قبل از جمله وجود خدا دلالت مي

  ). ٥٩٧- ٥٩٦، ص١، ج١٣٨٦كنند (طباطبايي، تعقل مي

آيه   در ذيل  بر    ٥علامه همچنين  يونس كه  آيه شش سوره  جاثيه و همين طور  سوره 

را   آن  دارد،  اشاره  روز  و  مياختلاف شب  بيان  و  خوانده  نظم  از  ديگر  كه  مصداقي  دارد 

آغاز   از  منظم كه  است كه اختلافي است  بلندي  و  نظر كوتاهي  از  اين اختلاف،  از  منظور 

خلقتش تا كنون دگرگوني يافته و به طور هماهنگي فصول چهارگانه بهار و تابستان و پاييز  

نواحي زمين به هر صورتي كه    و زمستان را پديد آورده و اين چهار فصل در هر ناحيه از

بوده، اكنون نيز به همان صورت است و در نهايت، اين در نگاه علامه، اختلافي است كه به 

دهد  آن وسيله، خداوند رزق اهل زمين را تدبير نموده است و به تربيتي صالح رشدشان مي

  ). ١٥ـ  ١٣، ص ١٠و ر.ك: ج ٢٣٨- ٢٣٧، ص ١٨(همان، ج

هاي  برد، بر نظمايي كه علامه در برهان نظم خويش به كار ميهدو. دسته ديگر از تقرير

هاي اين دسته تقريرها، تفسير  هاي عالم دلالت دارد. از جمله نمونه ثابت موجود در پديده

باشد كه در آن خلقت انسان مصداق چنين نظمي معرفي  وي ذيل آيه چهار سوره جاثيه مي

آيهمي ميشود.  آن  در  خداوند  كه  مِنْ  د:  فرماياي  يَبُثُّ  وَماَ  خَلقِْكُمْ  لقَِومٍْ    دَابَّةٍ«وفَِي  آيَاتٌ 

  هاست...». كند، آيت: و نيز در خلقت خودتان و جنبندگاني كه همواره منتشر مييوُقِنُونَ

با   كه  از خلقت  ديگري است  نوع  انسان،  آن است خلقت  بر  آيه  اين  مورد  در  علامه 
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آن اختلاف در اين است كه انسان موجودي است  ها و زمين اختلاف دارد و  خلقت آسمان

شود و از چيزي ديگر كه وراي ماده و مركب از بدني مادي كه با مرگ فاسد و متلاشي مي

شود. بنابراين به اعتقاد  مجرد از ماده است و نابودشدني نيست و اين چيز «روح» ناميده مي

مي نظر  و  تدبر  انسان  خلقت  در  كه  كسي  درحقيقعلامه  نظر كند،  ملكوتي  آيتي  در  ت 

نيز  مي او چنين چيزي در خلقت جنبندگان  نظر  از  البته  كه  آيات مادي  آيتي وراي  افكند؛ 

عالم مي نظم در  از  معرّف مصداقي  دارد ناظر است و خود  بر وجود خدا دلالت  باشد كه 

  ).٢٣٧، ص ١٨(همان، ج

بر گرفته از راه مطالعه  كند و آن را  سه. از تقريرهايي كه علامه در اثبات خدا مطرح مي

مي راهيابيطبيعت  و  هدايت  به  شمارد،  كه  دارد  وجود  موجودات  خلقت  در  كه  است  اي 

اعتقاد وي بر دخالت نوعي قصد و تدبير دلالت دارد. البته لازم است ذكر شود كه راهيابي  

منظم   يك دستگاه  داخلي  سازمان  لازمه جبري  آنكه  نوع  است: يك  نوع  دو  بر  نزد علامه 

رود كه مراد در اينجا، اين  ست؛ يعني آن دستگاه به طور خودكار راهي را كه بايد برود، ميا

نوع تقرير نيست؛ چراكه باز گشت آن به همان تقرير نظم ذكر شده در قسم نخست است؛  

شود. بنابراين در اين جا نوع دوم راهيابي بايد مقصود علامه  لذا تقرير جديد محسوب نمي

اش و از عليت غائيه يعني از يك  ء و آيندهقاد او از رابطه مرموزي ميان شيباشد كه به اعت

به غايت و هدف حكايت مي توجه  نظر علامه موجبات و مرحجات  نوع علاقه و  كند. از 

ء نهاده شده است، در  راهيابي نوع دو، بر خلاف نوع اول كه در گذشته و عليت فاعلي شي

شده است و راه اثبات هدايت نوع دوم «ابداع و ابتكار»    ء نهادهعليت غايي و آينده آن شي

ابتكار ديده مياست. او مي نوعي  «هر جا كه  نوع دومّ  گويد:  بر وجود هدايت  دليل  شود، 

بيني شده است؛ ولي است؛ چراكه لازمة جبري ساختمان منظم مادي اشيا، كار منظم و پيش

نمي ابتكار  و  و  ابداع  مادي  سازمان  محصول  پيشتواند  (همو،  حركات  باشد»  شده  بيني 

  ).٥١ـ٤٨، ص ٥تا]، ج[بي

البته علامه اثبات چنين هدايتي را در جمادات اندكي دشوار و اما در نباتات و حيوانات  

  داند. و انسان، يعني آنجا كه حيات به معنتي مصطلح در ميان است، دشوار نمي
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باشد، به آيات قرآني نيز  آن هم ميعلامه در زمينه اينكه اين نوع راهيابي، مورد تأكيد قر

- ٣سوره طه و آيات    ٥٠). از جمله آيات مورد اشاره وي، آيه  ٥٠كند (همان، ص استناد مي

مي  ٤ اعلي  أعَْطَىباشد:  سوره  الَّذِي  رَبُّنَا  آن   هدََى:  ثُمَّ  خَلْقَهُ  شَيْءٍ  كُلَّ  *«قَالَ  ما  پروردگار 

ته است، نهاده و سپس او را در راهي كه  است كه در پيكر هر موجودي آنچه را كه شايس

  ).٥٠بايد برود، هدايت كرده است» (طه: 

گيري  آنكه آفريده و سامان داد و آن كه اندازه  فَهَدَى:  قَدَّرَ  الَّذِي  وَ  *«الَّذِي خَلقََ فَسَوَّى

  ).  ٤- ٣نمود و سپس هدايت و راهنمايي كرد» (اعلي:  

ا يا همان مصاديق گوناگون وجود نظم در عالم ترين تقريرهتا بدين جا با برخي از مهم

مي تشكيل  را  علامه  نظم  برهان  اول  مقدمه  (البتهكه  گشتيم  آشنا  استناد    دهد،  مورد  آيات 

براي جلوگيري از اطاله كلام از    الميزانعلامه در   ما  در بيان مصاديق نظم بسيار است كه 

  ).٣٨٧، ص ١١و ج ٥٩٨ص ،  ١٩، ج١٣٨٦ذكر آنها خودداري نموديم (ر.ك: طباطبايي،  

روشن شد كه عالم، يك سيستم منظم است؛ اما بخش ديگر آراي علامه در اين برهان، 

مي ناظم  نظم  «هر  كه  عقلي است  مقدمه  اين  بر  كه  مبتني  مسئله  اين  مورد  در  او  خواهد». 

بيان  دارد،  دلالت  خداوند  وجود  بر  ساختمان موجودات  نظامات  و  تشكيلات  اين  چگونه 

كند، صفات  «همان طوري كه اصل پيدايش يك اثر بر وجود نيروي مؤثر دلالت ميدارد:  مي

مي نيز  اثر  آن  خصوصيات  نشانو  و  آيينه  زيادي  حدود  تا  بوده  تواند  مؤثر  صفات  دهنده 

  ).٤٠، ص ٥تا]، جباشد» (همو، [بي

بر دو مقدمه تجربي و عقلي مي بهبرهان نظم علامه كه دانستيم مبتني   باشد، سرانجام 

عالم ختم مي اين  ناظم  عنوان  به  بدان  اثبات وجود خداوند  دوم  تقرير  در  اگرچه  كه  شود 

اشاره شد، از آنجا كه آراي جالبي از علامه در مورد اين ناظم وجود دارد، از جمله اينكه او 

مي نمينشان  تصادفي  اولاً  نظم  اين  منظم دهد  چيز  آن  خود  به  مستند  ثانياً  باشد،  تواند 

مبتني  تواندنمي ثالثاً  و  او باشد  نهايت  در  و  است  محال  نيز  هم  با  علت  چند  بر  آن  بودن 

گيرد، اين بحث را مستقلاَ به عنوان نتيجة برهان نظم  وجود خدا را به عنوان ناظم نتيجه مي

  گيريم.او پي مي
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توضيح آنكه علامه پس از اثبات وجود نظم عالم نحو تجربي و سپس بنا بر حكم عقل  

كرد ديدگاه  بيان  نقد  به  طرفي  از  دارد،  ناظمي  نظمي  هر  نتيجه  كه  را  نظم  اين  كه  هايي 

اي را به علتي  پردازد. بنا بر نظر او همان طور كه هر فردي، هر حادثهدانند، ميتصادف مي

مي كوشش  نسبت  و  بحث  با  را  روزگار  مجهول،  سببي  پيداكردن  براي  گاهي  و  دهد 

د آجر كه با نظم و ترتيب روي هم چيده شده، نسبت گذراند، فردي كه با مشاهده چنمي

كند، هرگز حاضر  دهد و به وجود نقشه و هدفي قضاوت ميآنها را به يك علم و قدرتي مي

بي را  جهان  شد  كند  نخواهد  فرض  تصادفي  و  اتفاقي  را  جهان  نظام  يا  پيدايش  سبب 

  ).١٠٤- ١٠٣، ص ١٣٨٧و   ١٦٦، ص ١٣٦١(طباطبايي، 

بر آن است، اين جهان با وحدت و اتصال كاملي كه دارد و يك  علامه از طرف ديگر  

هاي متعدد و مختلف باشد؛ به بيان ديگر از  تواند محصول سببباشد، نميواحد بيش نمي

شد  هاي جزئي آن با يكديگر متناقض مينظر وي اگر مدبر اين نظام واحد، يكتا نبود، نظام

  ).١٠٤، ص ١٣٨٧و  ٢٣٦، ص١٨، ج١٣٨٦گشت (همو، و تدبير مختلف مي

پديده كه  دارد  تأكيد  موضوع  اين  بر  همچنين  و علامه  پيدايش  در  منظم،  اجزاي  و  ها 

نظم، متكي بر خود نيستند. به اعتقاد او جهان پهناور هستي كه ما خود يكي از اجزاي آنيم  

  توانيم در هستي آن ترديد كنيم، اگر اين هستي از خودش بود، هرگز آن را ازو هرگز نمي

دهند و  داد؛ حال آنكه اجزاي آن، يكي پس از ديگري وجود خود را از دست ميدست نمي

تغيير و تبدل مي باشند؛ پس بايد قضاوت قطعي كرد كه هستي و پيدايش  پيوسته در حال 

گيرد كه آفريده و پديدآور اوست. او خود بيان  تمام موجودات از چيز ديگري سرچشمه مي

گاه جهان هستي و نگهدارنده جهانيان است، خدا  اش تكيهنامتناهي  دارد كه «آن كه وجودمي

وگرنه چون ساير  ناميده مي نيست،  بدان راه  را  نابودي  و  نيستي  كه  شود و وجودي است 

  ).٥٠، ص١٣٦٢موجودات، محتاج به ديگري بود» (همو، 

مي    تشبيه  كتابي  به  منظر علامه  آنكه جهان در  از طرف مؤكوتاه سخن  لفي  شود كه 

و  مطالب  و  معاني  سلسله  يك  دربردارندة  آن،  فصل  و  سطر  هر  و  شده  تأليف  آگاه 

ها و سطرها به كار رفته، هدف  منظورهايي است و همين طور نظمي كه در كلمات و جمله
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تواند  دهد كه البته به زعم وي، اگرچه هر كسي هرچند درس ناخوانده باشد، ميرا نشان مي

با اصرار  نظامات حكيمانه را در كا به همين جهت است كه قرآن  استنباط كند و  ر خلقت 

سوق   خداوند  شناخت  منظور  به  موجودات  ساختار  و  خلقت  در  مطالعه  به  را  بشر  افراد 

تناسب  مي به  باشد،  داشته  آشنايي  طبيعي  با علوم  اگر كسي  ديدگاه علامه،  بر  بنا  اما  دهد، 

حكمت و تدبير را در كار خلقت بيشتر    معرفتش، اين امور نظامات و آثار و علائم وجود و

  ).٦٣، ص١٣٧٧/ شيرواني، ٤٠- ٣٩، ص ٥تا]، جكند (همو، [بيادراك مي

  ب) برهان حدوث 
نام   قدم  و  قسم حدوث  از چهار  دانسته،  و حادث  قديم  دو قسم  بر  را  علامه موجود 

(همو،  مي دهري  و  حق  به  ذاتي،  زماني،  ج١٣٦٧برد:  ص٢،  تدين،  ١٨٣- ١٨٢،   /١٣٨٧  ،

«١٩٠ـ١٨٣ص است:  چنين  بحث  اين  در  علامه  بيان  ي ).  أن  يصحّ  تعريف  ؤوالذي  في  خذ 

السبق و  الحدوث و معاني  المذكورة أربعة، و  القدم من  الزماني و  أنواعه  السبق    هي السبق 

و و  العلّي  الدهري  و  السبق  القدم  فأقسام  بالحق.  و  السبق  القدم  أربعة:  الحدوث    الحدوث 

العلّيان والح   القدم و  الزمانيان و بالذاتيّين و  دوث  المعروف    الحدوث بالحقّ و  القدم و  هو 

از ميان انواع گوناگون سبق، ).  ٣٢٨، ص ٢، ج ١٣٧٤شيرواني،  (  الحدوث الدهريّان»  القدم و

ند  او قدم اخذ و اعتبار نمود كه عبارت  توان در تعريف حدوثتنها چهار نوع از آن را مي

ري و سبق به حق. بنابراين حدوث و قدم بر چهار قسم از: سبق زماني، سبق علّي، سبق ده

بود زمان)  ١:  خواهد  قدم  و  ذاتي  )  ٢ي؛  حدوث  قدم  و  به حدوث  علّي كه  قدم  و  حدوث 

است به )  ٣؛  معروف  قدم  و  دهري)  ٤ ؛حق  حدوث  قدم  و  تعريف  حدوث  به  اينجا  در   .

  اجمالي هر يك از اين اقسام خواهيم پرداخت: 

  . حدوث و قدم زماني ١
م به معناي مسبوق  نظراز  زماني  است؛  علامه حدوث  زماني  به عدم  بودن وجود شيء 

بعد از نبودنش؛ چنانيعني حاصل آن قابل جمع نباشد. قدم  شدن آن  بعد  و  كه وجود قبل 

مسبوق معناي  به  نيز  [بيزماني  (طباطبايي،  است  زماني  عدم  به  شيء  جنبودن  ،  ٤تا]، 

اي از زمان كه  اش آن است كه شيء در هر قطعههدانيم، لازم) و همان طور كه مي٢٦٦ص
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  پيش از زمان وجودش فرض شود، موجود باشد.

اي كه در مورد اين قسم از حدوث و قدم لازم است بدان توجه شود، آن است كه نكته

حدوث و قدم زماني از نظر علامه در اموري مصداق دارد كه در ظرف زمان واقع باشند و 

گردد. بدين ترتيب ديگر ؛ يعني صرفاً شامل حركات و اشيا متحرك ميبر زمان انطباق يابند

خود زمان كه واجد ويژگي مذكور نيست، يعني در زمان ديگري واقع نيست تا وجودش بر  

  شود. به حدوث و قدم زماني نمي صفآن منطبق گردد، متّ

تي و غير قابل  البته علامه معتقد است از آنجا كه زمان ذاتاً متصف به قبليت و بعديت ذا 

شود، هر جزئي از آن مسبوق به عدم خويش است و تمام اجزاي قبل از آن غير  جمع مي

مسبوق به عدم خود هستند؛ پس هر جزئي از زمان، حادث زماني و به اين معنا كل زمان  

نويسد: «اگر زمان مقدار غير قارّ حركت و  نيز حادث خواهد بود. او خود در اين زمينه مي

خروج تدريجي شيء از قوه به فعل باشد، پس فعليت وجود زمان، مسبوق به    حركت نيز 

  ).٣٩٥- ٣٩٤، ص ١٣٨٧قوه آن خواهد بود و اين همان حدوث زماني است» (تدين،  

  . حدوث و قدم ذاتي ٢
بودن وجود شيء به عدمي است كه در مرتبه ذات آن تقرر دارد و حدوث ذاتي مسبوق

بر نظر علامه، حادث ميقدم ذاتي بر خلاف آن است. به اي بنا  باشند؛ ن معنا همه ماهيات 

مي كه  طور  همان  ممكنزيرا  ماهيات  و  دانيم  دارند  عدم  استحقاق  ذاتاً  ممكنات  و  اند 

دارد،   تقدم  ذاتي  غير  بر  ذاتي  امر  كه  آنجا  از  و  است  غير  ناحيه  از  آنها  وجود  استحقاق 

   اند.العدمممكنات ذاتاً مسبوق

داري ذاتاً حادث است و براي اثبات اين  ء ماهيتند هر شيامدعي  فلاسفهتوضيح آنكه  

داري ممكن است و هر ممكني ذاتاً استحقاق  ء ماهيتهر شي:  اندمدُعا چنين استدلال كرده

و استحقاق وجودش از جانب غير مي براي هر ماهيتي  -   باشد عدم دارد  ذاتاً  بنابراين عدم 

و از طرفي آنچه بالذّات براي    - شودراي آن ثابت ميولي وجود به واسطه غير ب  ،ثابت است

بالغير براي آن ثابت مي  ،ء ثابت استشي باشد. نتيجه آنكه وجود  مقدم بر چيزي است كه 

مي آن  عدم  به  مسبوق  ذاتاً  ممكني  مي-   باشدهر  حادث  ممكني  هر  نظر   باشد.بنابراين  به 



76  

 

       

 

١٤٠١، تابستان ٢، سال اول، شمارهاسلامي تاريخ فلسفه  

ث ذاتي مطرح بوده، حدوث ذاتي را  با توجه به اشكالي كه در حدو طباطباييعلامه  رسدمي

گونه نشودبه  ايشان  تعريف  متوجه  نظر  مورد  اشكال  كه  كرده  تعريف  عبارت    .اي  اشكال 

ء به عدم و  كنيم كه حدوث عبارت است از مسبوقيت وجود شيا قبول ميم  است از اينكه

ندارد دخالت  زمان  و  است  نشده  درج  زمان  مفهوم،  اين  است  ،در  مسلمّ  آنچه  اين    ،ولي 

بودن وجود  عدم مطلق نيست. حدوث، مسبوق  ،است كه اين عدم كه در اين مفهوم هست

  ء ديگر. ء است نه به عدم شيء به عدم خود آن شيشي

  . حدوث و قدم به حق٣
تعبير حدوث   با  آن  از  برخي جاها  در  را كه  به حق  ياد كرده    يعلّعلامه حدوث  نيز 

مي تعريف  چنين  «مسبوقاست،  به  بودن  كند:  است  آن  تامه  علت  وجود  به  معلول  وجود 

(طباطبايي،   است»  برقرار  معلول  و  علت  وجود  دو  بين  كه  تأخري  و  تقدم  نسبت  لحاظ 

)؛ همچنين از نظر وي علت نامبرده نسبت به  ٣٩٨، ص١٣٨٧/ تدين،  ٢٦٦، ص ٤تا]، ج[بي

  شود.آن معلول، قديم علّي خوانده مي

مي طور خلاصه  علا به  نگاه  در  گفت  قسم  توان  با  تأخر  و  تقدم  از  قسم سوم  اين  مه 

يابد كه سبق و لحوق قسم اخير بين دو وجود علت و معلول است؛  پيشين چنين تفاوت مي

  باشد.  در حالي كه در حدوث و قدم ذاتي بين ماهيت موجود معلول و علتش مي

  . حدوث و قدم دهري ٤
تبه علتش متقرر است، بودن ماهيت معلول و موجود شيء به عدم آن كه در مرمسبوق

مي دهري  حدوث  علامه،  اعتقاد  بر  عدم  بنا  كه  است  باور  اين  بر  زمينه  اين  در  او  گويند. 

علت،   هرچند  است؛  انتزاع  قابل  آن،  علت  از  است  ماهيت  آن  كه خاص  حدي  با  معلول 

  باشد. تر و برتر دارا ميكمال وجودي معلول را به نحو شريف

حدوث و قدم و    لاحيطاص بيان مختصري بود از معاني  آنچه تا بدين جا بيان گرديد،  

. البته لازم است ذكر شود علامه در آثار خويش در باب طباطبايياقسام آن از منظر علامه  

ها  اين مسئله به نحو فلسفي و بسيار تفصيلي بحث كرده است؛ ليكن از آنجا كه اين بحث

كردن  از هدف مورد نظر، يعني روشنچراكه ما را  - تخصيصاً از حوزه اين مقاله بيرون است  
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در اينجا به   - سازدگيري علامه از برهان حدوث در اثبات خدا، دور ميمسئله چگونگي بهره

  اين مقدار از تعريف بسنده نموده و در ادامه به جنبه كلامي اين برهان خواهيم پرداخت. 

برهان حدوث   نسبت به  طباطبايي نخست اين نكته در وجه تمايز برهان حدوث علامه  

نزد ديگران اين است كه اولاً علامه علاوه بر اعتقاد به حدوث زماني عالم، بر حدوث علّي  

جويد؛ ثانياً ايشان فراتر از دانشمندان نيز تأكيد داشته، از آن راه بر وجود خداوند تمسك مي

شده متمركز  «عالم»  حدوث  از  بحث  بر  بر  كه  ديگر  دتجربي  در  حدوث  مسئله  از  و  اند، 

نيز بحث مي اثبات  حوزه ديگر يعني نفس و جسم   با  بايد گفت علامه  به طور كلي  كند. 

حدوث در سه حوزه «عالم»، «نفس انساني» و«اجسام»، وجود خداوند را به عنوان موجود  

ها  هاي وي را در اين حوزهگيرد. در اينجا هر كدام از استدلال قديم و محدثِ آنها نتيجه مي

  بررسي كنيم. 

  استدلال بر وجود خدا مبتني بر حدوث عالم .٥
به طور كلي شيوه علامه در باب موضوع حدوث و قدم عالم چنين است كه هم ثابت  

است كه در ضمن آن، وجود خدا را هم به عنوان قديم ي  علّ كند جهان طبيعت حادث  مي

، ١٣٩١طبايي،  رساند (طبابودن جهان را به اثبات ميگيرد و هم حادث زمانينتيجه مي  يعلّ

  ).١٣٧- ١٣٦، ص ٤ج

است؛ زيرا همه جهان    يعلّ توضيح آنكه از طرفي جهان طبيعت در نگاه علامه، حادث  

ماده در عين اينكه كثرتي  به حسب اجزا دارد، يك واحد حقيقي است و چون عين حركت  

مي تحول  و  تغيير  نميو  سرچشمه  خودش  از  آن  هستي  ناچار  اين  باشد،  در  زيرا  گيرد؛ 

پذيرد؛ از سوي ديگر اتفاق نيز در كار نيست  ت ذات و هويتش با بود و نبود تغيير ميصور

نمي هم  خودش  وجود  و  كه  دارد  خود  جز  علتي  بنابراين  باشد؛  خودش  موجد  تواند 

  دهد.ضروري و مقدم آن وجود جهان را پيدايش مي

د: «هر قطعه  گوي علامه همچنين جهان طبيعت را حادث زماني دانسته، در توجيه آن مي

مي شمرده  طبيعت  جهان  گهواره  كه  زماني  پيكره  خود، از  پيشين  قطعه  به  نسبت  شود، 

حدوث زماني دارد؛ زيرا فعليتش مسبوق به امكاني است كه در قطعه پيشين موجود است و 
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نيز مستند به همان امكان نامبرده ميهمين مقدم باشد. پس همين امكان  بودن قطعه پيشين 

كه تقدم زماني دارد، قدم نيز دارد و فعليت نامبرده نسبت به  يت مذكور، چناننسبت به فعل

  ). ١٣٧همين امكان، تأخر و حدوث زماني دارد» (همان، ص

تر بيان شد، همين مسئله در مورد خود وجود زمان نيز صادق است.  همان طور كه پيش

نشان با  علامه  ترتيب  نياز  دادن جنبه حدوثيبدين  عالم،  به  داشتن  به وجود خداوند  را  آن 

  رساند.عنوان محدِث آن به اثبات مي

  . استدلال مبتني بر حدوث نفس انساني ٦
داند، ابتدا از راه تأمل در علامه در اين برهان كه آن را منسوب به حكماي طبيعي مي

احكام نفس انساني، حدوث نفس انسان را به اثبات رسانده و سپس وجود واجب تعالي را  

باشد، بر  گيرد. وي در خصوص اينكه نفس انسان حادث ميان محدث آن نتيجه ميبه عنو

آن است كه نفس انساني در مرحله ذات، مجرد از ماده بوده، همراه با پيدايش بدن، حادث  

به  مي آنكه  بدون  بدن  از حدوث  قبل  بايد  يا  باشد،  قديم  بخواهد  نفس  اگر  چراكه  گردد؛ 

موجود   باشد،  داشته  تعلق  محال  بدني  يكديگر  از  نفوس  تمايز  صورت،  اين  در  كه  باشد 

است؛ يا بايد متعلق به يك بدن غير از بدني كه هم اكنون به آن تعلق دارد باشد كه اين نيز  

تناسخ چنان و  است  ميتناسخ  از  كه  رجوع  قبيل  از  آنكه مستلزم محذوراتي  دليل  به  دانيم 

،  ٣، ج١٣٨١/ شيرواني،  ٢٨٦- ٢٨٥، ص ٢، ج١٣٦٧باشد (همو،  فعليت به قوه است، محال مي

 ).  ١٣٧٠/ براي اطلاع بيشتر در باب ادله ابطال تناسخ، ر.كه: سبحاني،  ٢٠٣ص

كه  شود كه نفس در نگاه علامه حادث است و چنانبدين ترتيب تا بدين جا روشن مي

مي ميمشاهده  اثبات  به  خلف  برهان  طريق  از  را  مسئله  اين  او  نشان شود،  يعني  رساند؛ 

دهد اگر غير از اين باشد، يعني نفس  قديم باشد، مستلزم امر محالي است؛ پس مدعاي  يم

ما (حدوث نفس انساني) صادق است. البته اين، مقدمه اول برهان حدوث علامه را تشكيل  

  دهد. مي

نيازمند   حادثي  «هر  كه  است  مطلب  اين  دربردارنده  علامه  استدلال  دوم  مقدمه  اما 

از   پيش  است».  ذكر  محدث  شايان  نكته  اين  علامه  نزد  مقدمه  اين  اثبات  چگونگي  تبيين 
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ي اساسي ميان متكلمان و نظر  چيست، اختلاف  »ملاك احتياج به علت«در اينكه  است كه  

دارد.  فلاسفه وجود  نيستيزماني»    حدوث«متكلمان    اغلب  اسلامي  سابقه  ملاك    يعني  را 

به علت مي بيان روشن   دانند.احتياج  آنان  به  آنتر  به   اندبر  اگر موجودي وجودش مسبوق 

اش پيشي داشته باشد و به عبارت ديگر اگر موجودي در يك  عدم بوده و نيستي بر هستي

زمان نبود و در زمان ديگر بعد از آن زمان «بود» شد، چنين موجودي به اين دليل كه نبوده  

ش يك وجود وابسته به «بود» شده، نيازمند علّتي است كه او را پديد آورد و وجود  سپسو  

بود.   خواهد  ايشان،  غير  اعتقاد  به  مقابل،  بيدر  و ريشه  «قدم»  علّت  از  شيء  يك  نيازي 

  و  اگر موجودي فرض شود كه هميشه بوده است  در اين صورت.  استبودن وجود  دائمي

بي و  مستقل  موجودي  چنين  است،  نبوده  كه  نبوده  گاه  استهيچ  علتّ  از  (مطهري،    نياز 

«در حالي كه  )؛  ٥٠٦ص   ،١ج   ،١٣٩٥ اسلامي  به  »  امكانفلاسفه  معلولات  احتياجِ  را ملاك 

شيءِ ممكن فقط با درنظرگرفتنِ    است كه يك  چنينفيلسوفان   استدلال .  دانندعلتِ خود مي

 ). ١٢٧، ص١ق، ج١٤٠١تفتازاني،  (، محتاجِ علت است نه حدوث آن آن »امكانِ«

به نيز  ميان علامه  اين  امكان، در  به  برگرداندن مسئله حدوث  با  مانند فلاسفه اسلامي، 

مي اثبات  به  علت  به  را  حادث  امر  آن  بيان  نيازمندي  خصوص  اين  در  خود  او  رساند. 

نيمي و  امكان  نشان  حدوث  «چون  ميدارد:  نتيجه  است،  علت  به  نفس  ازمندي  كه  گيريم 

مي علت  نيازمند  خود  هستي  در  و  است  ممكن  (طباطبايي،  انساني  ج ١٣٦٧باشد»   ،٢  ،

  ).٢٠٤، ص٣، ج  ٣٨١/ شيرواني، ٢٨٦ص

تواند جسم باشد؛ زيرا در علامه در اينجا اولاً بر آن است كه علت حدوث نفس نمي

از آنجا كه جسميت در همه اجس ام به طور يكسان موجود است، هر جسمي اين صورت 

اند. ثانياً از نظر  دانيم  بسياري از اجسام فاقد نفسداراي نفس خواهد بود؛ در حالي كه مي

تواند علت حدوث نفس باشد؛ زيرا اگر امر جسماني، خواه نفس  وي امر جسماني هم نمي

رگذاري آن ديگري و خواه صورت جسمي يا عرض جسماني، علت نفوس نفس باشد، اث

  مشروط به وضع خواهد بود؛ در حالي كه نفس چون مجرد است، وضع ندارد. 

نمي جسماني  امور  و  جسم  اينكه  در  نيز  ديگري  كلي  دليل  علامه  علت  البته  توانند 
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آن   فاقد  شيء  «معطي  دليل قاعده  اين  بازگشت  بگوييم  بايد  كه  دارد  باشند،  نفس  حدوث 

ع اعتقاد  به  آنكه  توضيح  است.  قوينيست»  گوهرش  است،  مجرد  چون  نفس  و لامه،  تر 

مي امر جسماني  يا  نوع جسم  هر  از  والاتر  موجود ضعيفوجودش  ندارد  معنا  و  تر  باشد 

تر عليت داشته باشد و آن را به وجود آورد؛ زيرا مستلزم آن است كه  نسبت به موجود قوي

(طباطبايي،   كند  اعطا  است،  فاقد  كه  را  كمالي  ج١٣٦٧علت،  تدين،  ٢٨٦، ص ٢،   /١٣٨٧  ،

  ).٤٥٦ص

مينتيجه به دست  مقدمات  اين  از  بهاي كه  كه علت  آن است  نفس، آيد،  وجودآورنده 

يا موجودي   تعالي است  يا واجب  اعتقاد علامه،  به  آن  عالم طبيعت و  از  برتر  است  امري 

  رسد. است كه در سلسله علل خود، به واجب تعالي مي

ذكر شود كه   را واجد    نهايهشارح    مترجم و  شيروانيلازم است  يادشده  برهان  علامه 

مقدمه مي است.  ١):  ٢٠٦، ص ٣، ج ١٣٨١داند (شيرواني،  پنج  امري  ٢) نفس مجرد  ) نفس 

به يك  ٤باشد.  ) از آنجا كه نفس امري حادث است، ممكن نيز مي٣حادث است.   ) نفس 

واجب    ) سلسله اسباب مجرد بايد به٥علت كه نه جسم است و نه جسماني، محتاج است.  

  تعالي منتهي شود.

ترتيب مشاهده مي ميبدين  را  نتيجه  اين  نهايتاً  مقدمات  اين  كه  پيدايش  شود  كه  دهد 

  نفس، محتاج وجود خداست.

  . برهان بر اثبات وجود خدا از راه حدوث اجسام٧
در اين برهان كه علامه آن را به متكلمان نسبت داده، از اينكه اجسام حادث و بنابراين  

ميمحدث  نيازمند استنباط  تعالي  واجب  وجود  اجسام    ؛شوداند،  كه  ادعا  اين  دليل  اما 

باشد: اجسام از حركت و سكون خالي نيستند و حركت  از نگاه علامه چنين مي  ،اندحادث

باشد. درنتيجه  اند و آنچه خالي از حوادث نيست، خودش حادث ميو سكون امور حادث

مقدمه دومهمة اجسام حادث اما  اين اصل است كه هر حادثي    اند.  بيانگر  استدلال علامه 

  باشد كه اين يك اصل عقلي است. نيازمند محدِث يعني پديدآورنده مي

علامه با توجه به اين دو اصل درباره اين محدِث بر آن است كه اگر اين محدِث جسم  
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ث هم  يا امر جسماني باشد، خودش نيازمند محدِث خواهد بود و نقل كلام به همان محدِ

به همين ترتيب ادامه خواهد داشت. بنابراين از نظر علامه براي پرهيز از دور و تسلسل بايد  

گفت محدِث و پديدآورندة اجسام امري است كه نه جسم است و نه جسماني و آن همان  

  ).٤٥٧- ٤٥٦، ص١٣٨٧، تدين /٢٨٧- ٢٨٦، ص ٢ج ، ١٣٦٧ طباطبايي،( باشدواجب تعالي مي

  اين شكل است:  هخلاصه اين برهان ب

  اند. مقدمه يك: اجسام حادث

  مقدمه دو: هر حادثي نيازمند محدِث است.  

  كه همان واجب تعالي است.  اند نتيجه: اجسام نيازمند محدِث

آن است كه علامه كه اين استدلال را منسوب    ،اي كه در اينجا لازم است ذكر شودنكته

چراكه به اعتقاد    ؛داندرح شده، ناتمام ميداند، خود آن را بدين شيوه كه مطبه متكلمان مي

اين استدلال مياو مقدمه «آنچه از حوادث خالي نيست، حادث مياي كه در  باشد»، گويد 

اقامه شده است و اين قاعده بر آن  بديهي است و نه دليلي  نه  به اعتقاد  خود  اي است كه 

مي نقض  ديگر  جاي  در  را  آن  نيز  متكلمان  معتقدنعلامه،  و  با  كنند  اعراض  دگرگوني  د 

باشد. البته علامه در اينجا راه حلي  دگرگوني جوهر كه موضوع آن اعراض است، ملازم نمي

دارد كه «اگر حركت جوهري را بپذيريم و را براي تصحيح اين استدلال ارائه داده و بيان مي

نتيج نظر  مورد  استدلال  و  تمام  مقدمه  آن  كنيم،  بنا  آن  اساس  بر  را  حدوث  بخش  هبرهان 

 ).٤٥٧، ص١٣٨٧، تدين /٢٨٧، ص ٢ج،  ١٣٦٧، طباطبايي( خواهد بود»

كه اولاً اين برهان در نظر علامه مبتني بر  است  سخن آخر در مورد برهان حدوث آن  

منتهيمتناهي لزوم  و  علل  واجب  بودن سلسلة  همان  كه  معلول  غير  علت  يك  به  آن  شدن 

ثانياً    )؛٢٨٧، ص ٢ج،  ١٣٦٧  طباطبايي،(  اشدببه منظور بطلان دور يا تسلسل مي  ،تعالي است

نيز  بقا  در  حدوث،  بر  علاوه  موجودات  تمام  كه  است  آن  بر  متكلمان  نظر  خلاف  بر  او 

  ). ٤١٦ص ، ٧، ج ١٣٨٦، (همو محتاج خداي تعالي هستند

  ج) برهان حركت 
استدلال  از  برهان حركت  يكي  خدا،  اثبات وجود  در  استفاده علامه  مورد  تجربي  هاي 
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را  باشد  مي واجب  اثبات  خارج،  جهان  در  تغيير  و  حركت  وجود  به  تمسك  با  آن  در  كه 

خواند و  گيرد. البته علامه خود مبدع اين برهان نيست و آن را برهان ارسطويي مينتيجه مي

در اين برهان از وجهه يك عالم طبيعي، نه از وجهه فيلسوف الهي،    ارسطوبر آن است كه  

ليكن راجع به فراتررفتن علامه در اين برهان   )؛ ٦٠، ص ٥ج  تا]، ، [بي(همو  بحث كرده است 

تا قبل از  - تقرير مشهور برهان حركت  نسبت به برهان حركت دانشمندان تجربي بايد گفت  

در  لهينأصدرالمت حركت  از  نخست  تفسير  و  چهارگانه  اعراض  در  حركت  اساس  بر   (

حركت جوهريه،  نزد علامه،    تبع و به  لهين أصدرالمتهاى نوعى استوار بود و از زمان  صورت

گرديد  اعراض  در  و حتى حركت  فساد  و  اساس كون  بر  تغيير  صدرالمتألهين،  (  جايگزين 

  ).٤، ص ١٣٧٥، به نقل از: سبحاني،  ٤٢- ٤٣، ص٦م، ج١٩٨١

ذكر نكاتي  است  لازم  برهان  اين  تبيين  از  برهان  گردد  قبل  علامه  اينكه  اول  نكته   :

در زمره براهين فلسفي و   فلسفه و روش رئاليسم   اصول حركت را در كتاب خود به نام  

نيز    مقاله؛ ليكن چون ما در اين  است  رساند، آوردهبراهيني كه از راه عقل به اثبات خدا مي

«استدلال  دنبال  به  هستيماولاً  خدا  اثبات  در  علامه  تجربي  استدلال   ،هاي»  كه  يعني  هايي 

ا و  عقل  راه  با  اما  است،  تجربه  آن  پاي  يك  نيستاگرچه  بيگانه  نيز  عقلي  ثانياً    ؛ستدلال 

بنابراين    ؛آيدبرخي مقدمات برهان حركت ريشه در تجربه دارد و از راه تجربه به دست مي

نوع برهان را اينجا اين  از «استدلال   مسامحتاً  در  تجربيبه عنوان يكي  در  هاي  اي» كه وي 

  گيريم. اثبات خدا به كار گرفته، پي مي

بر دو    ،انداز نظر علامه براهيني كه براي اثبات واجب اقامه شده  نكته دوم آن است كه

ند و دسته ديگر بر آن مبتني  ااند: يك دسته براهيني كه بر بطلان دور و تسلسل مبتنيدسته

مانند برهان حدوث، از براهيني است كه بر امتناع نيستند كه به اعتقاد علامه برهان حركت به

 ). ٦٠- ٥٩، ص٥ج تا]،[بي طباطبايي،( ت دور و تسلسل علل مبتني اس 

اين مطلب   بر  برهان  اين  مقدمه نخست  بايد گفت  بيان شرح برهان حركت  اكنون در 

اشاره دارد كه «در جهان خارج، وجود حركت و تحول غيرقابل انكار است». علامه وجود 

حقايق    ترينترين و مسلمحركت و به قول خودش تغيّر و تبدّل را به عنوان يكي از واضح



83  
 

   
    

 

  برهان إنّ قيطر از يتعال يدر اثبات خدا ييعلامه طباطبا يآرا

گويد: «جوهر جهان مادي علي الدوام متحرك و گوهر  ميداند و در اين زمينه  اين جهان مي

الوجود است و اعراض نيز كه تابع وجود جواهرند، به تبع متحرك  ذاتش در هر آني، سيال 

 ). ٤٧، ص١٣٦٤، (همو.هستند»

حالي به حال  شوند و اشيا از  هاي جهان عوض ميپديده  علامه خلاصه آنكه به اعتقاد  

آيند. البته به گفته علامه  ديگر، از وضعي به وضع ديگر و از كيفيتي به كيفيت ديگر در مي

؛  آيداي هر صورتي بيرون نميباشد؛ يعني از هر مادهاين تحولات طبيعي روي قانون نيز مي

تبدّل  و  تغيّرها  در همين  تحقيق  بشر  از علوم  كار بسياري  نظر علامه  از  و    هاستهمچنين 

    .)١٥و  ٩، صص٤ج تا]،هم، [بي( آنها سعي دارند قوانين همين تغيّرها را كشف كنند

كه بيانگر اين مقدمه عقلي است كه «هر   علامه سپس در مورد مقدمه دوم اين برهان 

خواهد»، بر آن است كه از آنجا كه محرِّك (علت فاعلي حركت) در هر  حركت محرِّك مي

چراكه جهت پذيرش (قابليت) هيچ گاه    ،باشدضوع حركت) ميحركتي، غير از متحرِّك (مو

شود، بنابراين هر متحرِّكي، محرِّكي مغاير با خود دارد؛ حال عين جهت كنُش (فاعليت) نمي

باشد  آن محرِّك به اعتقاد او، اگر خودش نيز متحرِّك باشد، نيازمند محرِّكي مغاير با خود مي

ها بايد به محرِّكي كه خود  ل لازم نيايد، زنجيره محرِّكو به ناچار براي آنكه دور يا تسلس

ساحت   كه  آنجا  از  متحرك،  غير  محرِّك  اين  علامه  نظر  از  گردد.  منتهي  نباشد،  متحرِّك 

بوده مبرّا  قوه  و  ماده  از  بلكه هستي  ،وجودش  ندارد،  راه  آن  در  تحوّل  و  از  دگرگوني  اش 

واجب است،  برخوردار  ميثبات  بالذات  در سلسلهباالوجود  يا  به   شد  خود، سرانجام  علل 

ميواجب بالذات  ص٢ج،  ١٣٦٧  اطبايي،ب(ط  رسد الوجود  ج[بي  همو،  و  ٢٨٥،  ، ٤تا]، 

  ).٤٥٥، ص١٣٨٧،  تدينر.ك:  /١٥٢ص

 نتيجه

مي دست  به  چنين  شد،  گفته  آنچه  راهاز  از  يكي  كه  بهآيد  توسط  كارگرفتههاي  شده 

فته از مطالعه خلقت و طبيعت و از سنخ براهين در اثبات وجود خدا برگر   طباطباييعلامه  

هايي كه او در آنها علاوه بر شواهد تجربي، از باشد. استدلال هاي تجربي ميإنّي و استدلال 

  مقدمات عقلي نيز استمداد كرده است. 
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تقرير هاي جزئي و كلي  هايي كه از نظموي در برهان نظم خود از طرفي با استناد بر 

اي كه  دهد و همچنين با شاخص هدايت و راهيابيود در جهان ارائه ميثابت و متغير موج 

تواند محصول  ها نميدادن اينكه اين نظمدر موجودات وجود دارد و از سوي ديگر با نشان

هاي منظم يا مستند به چند علت باشد و در برهان حدوث با اثبات  تصادف يا خود پديده

انسان  حادث نفس  عالم،  حوزه  سه  به  بودن  حدوث  مسئله  برگرداندن  با  البته  و  اجسام  و 

پاره در  در  امكان  تسلسل،  امتناع  قاعده  به  تمسك  با  همچنين  و  خويش  بحث  موارد  اي 

برخي ديگر از تقريراتش و سرانجام در برهان حركت، با اثبات وجود حركت در عالم و در  

به عنوان را  بر قاعده امتناع تسلسل وجود خدا  نظر  با  نيز  و محدثِ و محرِّك    اينجا  ناظم 

  گيرد. جهان نتيجه مي كرِّ متحبلا

علامه   حدوث  برهان  تمايز  وجه  در  نكته  نزد    طباطبايياين  حدوث  برهان  به  نسبت 

ديگران وجود دارد كه اولاً علامه علاوه بر اعتقاد به حدوث زماني عالم، بر حدوث علي نيز  

تمس خداوند  وجود  بر  راه  آن  از  و  است  داشته  ميتأكيد  از  ك  فراتر  ايشان  ثانياً  جويد؛ 

اند، از مسئله حدوث در  دانشمندان تجربي ديگر كه بر  بحث از حدوث «عالم» متمركز شده

گويد؛ همچنين در برهان نظم از سويي  دو حوزه ديگر يعني «نفس» و «جسم» نيز سخن مي

امر مادي مي از  فراتر  آنجا كه علامه جهان را  از سوي ديگر  از  و  در    برهانشي  و بيند  را 

مي مطرح  فيلسوف  يك  غالباً  جايگاه  يافتهبرهانش  كند،  منطقي  فلسفي  قالب    ،وجهي  در 

فراروي علامه در برهان حركت نسبت به برهان حركت    .مقدمات و نتايج مطرح شده است

گفت   بايد  تجربي  از  دانشمندان  قبل  (تا  حركت  برهان  مشهور  بر  صدرالمتألهينتقرير   (

در   حركت  صورتاساس  در  حركت  از  نخست  تفسير  و  چهارگانه  نوعى  اعراض  هاى 

حركت جوهريه، جايگزين تغيير بر  تبع نزد علامه،  و به  صدرالمتألهيناستوار بود و از زمان  

گرديد اعراض  در  حركت  حتى  و  فساد  و  كون  مي  .اساس  كلي  طور  وجه  به  گفت  توان 

با برهان نظم وي در آن است كه برخي    تشابه برهان حدوث و حركت علامه در مقايسه 

برهانتقرير اين  از  وي  چنانهاي  البته  كه  ميها  خود  حكماي  كه  از  متأثر  آنها  در  گويد، 

  باشد.       طبيعي و متكلمان بوده، مبتني بر اصل امتناع دور و تسلسل مي
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  برهان إنّ قيطر از يتعال يدر اثبات خدا ييعلامه طباطبا يآرا

  منابع و مآخذ 
 تا].، قم: جهان آرا، [بي٢ـ١؛ جآموزش دين اللهي، مهدي؛ آيت .١

   .١٣٨٧)؛ قم: بوستان كتاب،  الحكمة نهايةترجمه ( نهايت فلسفهدي؛ تدين، مه .٢

بن عبداالله؛   .٣ بن عمر  المقاصدتفتازاني، سعدالدين مسعود   دار  :لاهور  ؛شرح 

  . ق١٤٠١،  النعمانيةالمعارف 

جعفر؛   .۴ عقلسبحاني،  و  سنت  كتاب،  پرتو  در  علي  معادشناسي  ترجمه  ؛ 

  . ١٣٧٠شيرواني؛ تهران: الزهرا، 

  . ١٣٧٥،  ١٨؛ ش كلام اسلاميهان حركت»،  ـــــ؛ «بر .۵

صدرالدين(صدرالمتألهين)  شيرازي .۶ الاسفار    المتعالية  الحكمة؛  ،  العقلية  في 

 .م١٩٨١دار احياء التراث العربي،  :بيروت ؛لاربعةا

علي؛   .٧ و شرحشيرواني،  چ الحكمة  نهاية  ترجمه  قم، ٥؛  كتاب،  بوستان  قم،   ،

١٣٨١ .  

  .١٣٧٤انتشارات دفتر تبليغات اسلامي، قم: ، ٣چ ؛نهاية الحكمهشرح  ـــــ؛ .٨

آـــــ؛   .٩ در  اسلامي  انتشارات معارف،  ٤؛ چثار شهيد مطهريمعارف  قم:   ،

١٣٧٧ . 

محمدحسين؛   .١٠ محمدتقي  الحكمة  نهاية الطباطبايي،  الشيخ  الاستاذ  عليه  علق  ؛ 

 . ١٣٦٧مصباح اليزدي؛ تهران: انتشارات الزهرا، 

ديگران؛   .١١ و  اسلاميانديشهطباطبايي، محمدحسين  بنيادي  تهران: ٢؛ چهاي   ،

 . ١٣٦١مركز نشر دانشگاهي، 

محمدحسين؛  طباطبايي .١٢ رئاليسم ،  روش  و  فلسفه  مرتضي  اصول  مقدمه  با  ؛ 

  . ١٣٩١انتشارات صدرا، ؛ تهران: مطهري

 .١٣٦٤، تهران: صدرا، ٢؛ چاصول فلسفه و روش رئاليسم ـــــ؛  .١٣

الميزانـــــ؛   .١۴ انتشارات  تفسير  دفتر  قم:  موسوي؛  سيدمحمدباقر  ترجمه  ؛ 
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  . ١٣٨٦اسلامي،  

، تهران: انتشارات  ١٢شش داود الهامي؛ چ؛ به كوخلاصة تعاليم اسلامـــــ؛   .١۵

  .١٣٦٢كعبه، 

(رساله قوه و فعل)؛ ترجمه محمدي گيلاني؛    ناپذير خلق جديد پايانـــــ؛   .١۶

  . ١٣٦٤تهران: مؤسسه مطالعات و تحقيقات فرهنگي، 

  . ١٣٥٤؛ قم: انتشارات تشيع، معنويت تشيعـــــ؛  .١٧

زاده مه علامه حسن؛ مقد معنويت تشيع به ضميمه چند مقاله ديگرـــــ؛     .١٨

  .١٣٨٥، قم: انتشارات تشيع،  ٢آملي، به اهتمام محمد بديعي؛ چ

اسلامـــــ؛     .١٩ در  چ شيعه  خسروشاهي؛  هادي  كوشش  به  بوستان ٤؛  قم:   ،

  .١٣٨٧كتاب،  

نصيرالدين؛     .٢٠ خواجه  الاقتباسطوسي،  انوار؛  اساس  سيدعبداالله  تصحيح  ؛ 

 . ١٣٧٥، تهران: نشر مركز، ١چ

  ١٣٩٥صدرا،   ؛ تهران:موعه آثار شهيد مطهريمج  مطهري، مرتضي؛ .٢١
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Abstract 
The issue of the first formed organ in the human body has been 
considered by scholars for a long time, especially in the fields of 
philosophy and medicine. Philosophers have approached this issue 
from the perspective that they saw it as a prelude to solving the 
long-standing problem of the relationship between the soul and the 
body. The entry of physicians into this discussion is mostly for a 
better understanding of the evolutionary process of the human 
body. Avicenna as a philosopher and a competent physician, is one 
of the few figures who has comprehensively discussed this issue in 
his works from both aspects. In the history of thought before 
Avicenna, we encounter three different views about the first formed 
organ in the human body, which has respectively considered the 
heart, brain and liver as the first formed organ or the primary organ 
in the body. Avicenna, while rejecting the last two views in his 
works, finally accepts the first view and introduces the heart as the 
first formed organ in the body. He considers heart as the place for 
the vital spirit that this vital spirit in its turn is the ground for the 
faculties of human soul. He uses both empirical evidences based on 

ancient medicine and rational arguments to prove his claim. 
Keywords: First Formed Body Organ, Primary Body Organ, 

Avicenna, Relationship between Soul and Body, Ancient Medicine. 
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Extended Abstract  
Introduction 
In the history of science and human thinking, we sometimes 

come across issues that have been the focus of different sciences 
due to their special nature and dimensions. One of these issues, 
which has been the concern of both philosophers and physicians for 
a long time, is the issue of the first formed organ (primary organ) in 
the human body. The meaning of the first formed organ or primary 
organ is the first organ that is formed in the human body in the 
embryonic stage and through which the soul is related to the body. 
Therefore, in ancient times, this discussion was sometimes 
discussed under the title of the place of the soul in the human body. 

Philosophers and physicians have been interested in this issue 
from two different aspects. Philosophers have addressed it from the 
point of view that this discussion can be somewhat helpful in 
solving the problem of the relationship between the soul and the 
body; In other words, the goal of the philosophers in this discussion 
is to show which organ is the first organ through which the soul 
communicates with the body, so that perhaps through this passerby 
they can open a window to solve one of the most complex 
mysteries to humanity. Philosophers such as Plato, Aristotle and al-
Farabi entered this debate from this aspect and showed interest in it. 
On the other hand, this topic has been of special importance for 
physicians for a long time, to the point where you can find hardly 
any well-known figure in the field of ancient medicine who did not 
pay attention to it. Physicians such as Hippocrates, Galen, and 
Zakaria Razi have each dealt with this issue and presented a 
specific opinion on this matter. Regarding the reason for 
physician’s interest in this issue, it can be said that the result of this 
discussion can clarify the quality of the relationship between body 
parts and the stages of its development and growth. 

In the meantime, Ibn Sina, as a multi-faceted figure who is both 
a thinker and stylist in philosophy and a very skilled physician in 
medicine, discussed this issue in detail in his works and tried to 
present the views of his predecessors, to choose the vote that is 
closer to the correct one. 
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Analyzing the Avicennian Viewpoint about the First Formed… 
l 

Methods 
The present issue studies the subject with biblical and analytical 

research method. 
Findings 
In his philosophical approach, Ibn Sina considers the heart as 

the first organ in the body, the link between the soul and the body. 
He tries to explain the relationship between the soul and the body 
by using theory of the vaporous spirit and also the theory of the 
powers of the soul. Therefore, the discussion of the first formed 
organ has a special place in Ibn Sina's philosophy. Ibn Sina, as a 
physician, has discussed this issue in detail in his medical works. 
Ibn Sina's distinction from all the physicians up to his time is his 
complete involvement in the science of anatomy. His detailed 
explanation of the stages of formation of body organs, especially 
the heart, and the relative correspondence of these stages with the 
stages that modern medicine has reached with numerous and 
advanced devices, which shows his mastery of ancient medicine 
and the science of anatomy. Ibn Sina has stepped in all the stages 
that modern medicine imagines for the fetus and moves step by step 
with modern medicine by carefully analyzing the condition of the 
fetus in different weeks of pregnancy. 

Conclusion 
In the history of thought before Avicenna, we encounter three 

different views about the first formed organ in the human body, 
which has respectively considered the heart, brain and liver as the 
first formed organ or the primary organ in the body. Avicenna, 
while rejecting the last two views in his works, finally accepts the 
first view and introduces the heart as the first formed organ in the 
body. He considers heart as the place for the vital spirit that this 
vital spirit in its turn is the ground for the faculties of human soul. 
He uses both empirical evidences based on ancient medicine and 
rational arguments to prove his claim. 



 

  

 

 نيدر مورد اول   نايسابن دگاهيد  ليو تحل  يبررس
  ) در بدن انسان يسي عضو متكون (عضو رئ 

    محمدحسين مددالهي*
      حسين زمان يها **
 فرهاد جعفري  *** 

  چكيده 
اول د  نيمسئله  از  انسان  بدن  در  متكون  اند  ربازي عضو  توجه  حوزه  به   شمنداني مورد  دو  در  خصوص 

  ي برا  يابحث را مقدمه   ني اند كه اامر پرداخته   ني منظر به ا  ني فه از ابوده است. فلاس  يفلسفه و پزشك

درك بهتر   ليدل هب شتريبحث ب ني به ا زي. ورود پزشكان ندانستنديرابطه نفس و بدن م نهي ري حل مشكل د

س ابن   يني تكو  رياز  است.  انسان  بدن  عنوان    نايسساختار  معدود    لسوفيف  كي به  از  حاذق  پزشك  و 

  خ ي بحث پرداخته است. در تار  ني جامع در آثار خود از هر دو منظر به ا  يت كه با نگاهاس  ييهاچهره 

 مي شوي بدن انسان مواجه م  درعضو متكون    نيمتفاوت در مورد اول  دگاهي با سه د  نايساز ابن   شيتفكر پ

 دگاهي و دضمن رد د  نايساند. ابن نموده   يعضو متكون در بدن تلق  نيقلب، مغز و كبد را اول  ب يكه به ترت

رهگذر    ني و از ا  كنديم  يعضو متكون در بدن معرف  نيو قلب را اول  رفتهي اول را پذ  دگاهي د  تا ي نها  ر،ياخ

بخار  ني اكه خود    دانديم  يروح بخار  گاهي قلب را جا نظر و  يروح  قوا  ياز  نفس است كه   يبستر 

به وس تمام اعضا و  ني ا  لهينفس  با  م  قوا  بدن مرتبط  مدعا  يبرا   ي. وشودي اندام  از    ياثبات  خود هم 

  . بردي بهره م يعقل لي و هم از دلا مي بر طب قد يمبتن يشواهد تجرب

رئ  نياول  :يديكل  واژگان عضو  متكون،  ابن   ،يسي عضو  بدن،  و  نفس  سنت  نا،يسرابطه    يپزشك  ،يطب 

  .ني نو

 
  . (نويسنده مسئول) آموخته كارشناسي ارشد گروه فلسفه و حكمت اسلامي دانشگاه شاهددانش *

      mytkod@gmail.com 
  zamaniha@gmail.com      .مي دانشگاه شاهدعضو هيئت علمي گروه فلسفه و حكمت اسلا **
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 ٠٥/١٤٠١/ ٠٢تاريخ تأييد:                 ٠٢/١٤٠١/ ٢٠تاريخ دريافت: 

  ي اسلام تاريخ فلسفه

 ١٤٠١ تابستان /٢سال اول/ شماره
  مقاله پژوهشي نوع مقاله: 
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) در بدن انسان يسيعضو متكون (عضو رئ نيدر مورد اول نايسابن دگاهيد ليو تحل يبررس  

 مقدمه

خاص و به دليل ماهيت    شويم كهدر تاريخ علم و تفكر بشري گاهي با مسائلي مواجه مي

آنها بودهذوابعاد  متفاوتي  مورد توجه علوم  مورد  ،  از ديرباز هم  از اين مسائل كه  يكي  اند. 

(عضو   متكون  عضو  اولين  مسئله  است،  بوده  پزشكان  توجه  مورد  هم  و  فلاسفه  توجه 

عضوي   اولين  رئيسي  عضو  يا  متكون  اولين عضو  از  منظور  است.  انسان  بدن  در  رئيسي) 

گيرد و نفس از طريق آن با بدن مرتبط  و در مرحله جنيني شكل مياست كه در بدن انسان  

بدن انسان مطرح مي نفس در  اين بحث تحت عنوان جايگاه  قدما گاهي  بين  لذا در  شود؛ 

  شده است.  

اين مسئله از دو زاويه متفاوت مورد توجه فيلسوفان و طبيبان بوده است. فلاسفه از اين  

تواند در حل مسئله رابطه نفس و بدن تا حدودي  حث مياند كه اين بجهت به آن پرداخته

اولين  دهند  نشان  كه  است  آن  بحث  اين  از  فلاسفه  ديگر هدف  عبارت  به  باشد؛  راهگشا 

برقرار مي بدن ارتباط  با  آن  از طريق  نفس  اين  عضو كه  از  تا شايد  كند، كدام عضو است 

معماهاي فراروي بشر بگشايند. ترين  اي را براي حل يكي از پيچيدهرهگذر بتوانند دريچه

بيشتر از اين زاويه وارد اين بحث شده و به آن    فارابيو    ارسطو،  افلاطوناي چون  فلاسفه

داده نشان  اهميت  علاقه  از  نيز  پزشكان  براي  ديرباز  از  موضوع  اين  ديگر  طرف  از  اند. 

حوزه طب قديم  اي را در  شده  اي برخوردار بوده است تا جايي كه كمتر چهره شناختهويژه

هر    زكرياي رازي ،  جالينوس،  بقراطتوان يافت كه به آن نپرداخته باشد. پزشكاني چون  مي

اند. در مورد دليل علاقه  يك به اين موضوع پرداخته و نظر خاصي را در اين مورد ارائه داده

  تواند كيفيت ارتباط پزشكان به اين موضوع شايد بتوان چنين گفت كه نتيجه اين بحث مي

  تر سازد.اعضاي بدن با يكديگر و مراحل تكامل و رشد آن را روشن

اي ذوابعاد كه هم در فلسفه صاحب انديشه و سبك  به عنوان چهره  سيناابندر اين بين  

تفصيل به اين بحث پرداخته  است و هم در طب، طبيبي بسيار حاذق است، در آثار خود به

ا كرده  سعي  پيشينيان،  ديدگاه  ارائه  ضمن  نزديكو  صواب  به  كه  را  رأيي  است،  ست  تر 

  انتخاب نمايد.  
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  گانه در زمينه اولين عضو متكون  الف) خاستگاه اقوال سه 
درستي روشن نيست.  اينكه اصولاً بحث از اولين عضو متكون از چه زماني آغاز شد، به

تمدن در  بايد  را  بحث  اين  پيشينه  اخير  تحقيقات  برخي  به  جملبنا  از  بشري  كهن  ه  هاي 

). در بيشتر  Santoro and Others, 2009, p.634وجو كرد (تمدن مصر باستان جست

كه  تمدن بودند  قايل  ديگري  بعد  فيزيكي  بدن  اين  بر  علاوه  انسان  براي  بشري  كهن  هاي 

حقيقت انسان بدان وابسته است. اين بعد همان است كه منشأ حيات بوده و به واسطه آن 

رسد؛ براي مثال مصريان باستان از اين بعد از وجود انسان با  انسان به جاودانگي و خلود مي

 ,Asanteدانند (مي  (Khat)كنند و آن را غير از بدن يا كالبد فيزيكي  ياد مي  (Ba)نام «با»  

2014, p.48از اين بعد از وجود انسان با    هومر هاي  ). در تمدن يونان باستان و در منظومه

پسوخه   مي  (Psyche)نام  ).  Crivellato and Ribatti, 2007, p.328(  شودياد 

  .  (Ibid)گيرد از آن نشئت مي  (Soul)همان است كه بعدها واژه نفس  هومرپسوخه 

اين سؤال اساسي مواجه شود كه رابطه اين   باعث شد بشر از همان ابتدا با  همين امر 

ا نام نفس ياد  بعد از وجود كه منشأ حيات و عامل جاودانگي و خلود انسان است و از آن ب

شود، با بدن طبيعي چگونه است و از طريق كدام يك از اعضاي بدن با آن ارتباط برقرار  مي

ميمي بدن شكل  در  باشد كه  اولين عضوي  بايد  اين عضو  طبيعي  به طور  از  كند.  و  گيرد 

طريق آن نفس با اعضاي ديگر بدن مرتبط شود. از اين عضو از بدن انسان با عنوان عضو  

  يا اصلي نيز ياد شده است. رئيسي

اولين عضو متكون اصلي بايد  مهمترين  اما چرا  باشد؟ منشأ  ترين  و  نيز  بدن  عضو در 

از ديد قدما  توان در اين نكته جستارتباط ميان اين دو موضوع را مي وجو كرد كه اصولاً 

؛ چه ارزش وجود انسان و آن چيزي كه حقيقت انسان به آن وابسته است، به نفس اوست

ارزش است؛ لذا هر عضوي كه نفس  جان و بياينكه انسان بدون اين نفس صرفاً كالبدي بي

شود،  مرتبط  اعضا  مابقي  با  آن  طريق  از  نموده،  برقرار  ارتباط  آن  با  اول  درجه  در 

ارزشمندترين عضو در بدن انسان نيز خواهد بود و لذا بر بقيه اعضا رياست دارد. دقيقاً از  

است منظر  رساله    افلاطونكه    همين  زبان    جمهوردر  بدن    سقراطاز  اعضاي  ميان 
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) در بدن انسان يسيعضو متكون (عضو رئ نيدر مورد اول نايسابن دگاهيد ليو تحل يبررس  

  كند.  مراتب را با طبقات اجتماعي مقايسه ميمراتبي را مشخص كرده و اين سلسلهسلسله

ما با سه ديدگاه عمده در مورد اولين عضو متكون (عضو    سيناابناز ديرباز و پيش از  

متون فلسفي و هم در متون پزشكي كم و  رئيسي) مواجه بوديم كه اين سه ديدگاه هم در  

  ند از:  بيش مطرح بودند. اين سه ديدگاه عبارت

  . اولين عضو متكون (عضو رئيسي) در بدن انسان، قلب است. ١

  . اولين عضو متكون (عضو رئيسي) مغز است. ٢

  . اولين عضو متكون (عضورئيسي) كبد است.  ٣

پيشابن ديدگاه  سه  به  خود  آثار  در  ميگفته  سينا  (ابناشاره  الف، ١٤٠٤سينا،  كند  ق، 

ها كجاست، به جز  ). هرچند در مورد اينكه خاستگاه و ريشه هر يك از اين ديدگاه٢٣٣ص

نمي يافت  ديگري  چيز  وي  آثار  در  اندك  رازيشود.  اشاراتي  شارحان    فخر  از  يكي  كه 

يك از اين  ست، ضمن اشاره به اين بحث سعي كرده است قايلان هر  سيناابنبرجسته آثار  

). وي ضمن اينكه به  ٢٧٥، ص٢ق، ج١٤١١اقوال را تا حدودي مشخص نمايد (فخر رازي،  

و قول سوم را   بقراطكند قول دوم را به  قول اول را قول مختار خود معرفي مي  سيناابنتبع  

  دهد (همان).  نسبت مي زكرياي رازيبه 

سه قول را مشخص نموده، ما در ابتدا سعي خواهيم كرد به طور خلاصه خاستگاه اين  

مهم بررسي  به  درنهايت جايگاه  سپس  بپردازيم و  مورد  اين  در  اقوال  نظر    سيناابنترين  و 

خاص وي را در اين زمينه مشخص نماييم. همان گونه كه اشاره شد، بسياري از محققان و 

ري  هاي كهن بشپژوهشگران معاصر بر اين باورند كه خاستگاه اين بحث را بايد در تمدن

وجو كرد؛ براي نمونه شواهد بسيار متقني وجود دارد كه مصريان باستان قلب را به  جست

  (ib)مصريان باستان از قلب با نام  كردند.  عضو بدن تلقي ميترين  ترين و اصليعنوان مهم

كردند. قلب از ديد مصريان باستان منشأ آگاهي، وجدان و ملاك تشخيص  ياد مي  (Jb)يا  

قلب تنها بخشي از اندام دروني انسان است  ).  Asante, 2014, p.45(  خوب و بد است

نمي خارج  بدن  از  موميايي  هنگام  در  نفس  كه  كه  بودند  باور  اين  بر  مصريان  زيرا  شود؛ 

(Ba)  كند. طبق  پس از مرگ براي وصول به زندگي جاودانه ابتدا با قلب ارتباط برقرار مي
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ساني در مقابل اوزيريس حاضر شده و قلب وي  يك افسانه كهن مصري، پس از مرگ هر ان

شود و اگر قلب منطبق بر اين  با قوانين حاكم بر نظام هستي كه «مآت» نام دارد، سنجيده مي

رسد و اگر با اين معيار هماهنگ نباشد، قلب وي قوانين باشد، انسان به زندگي جاودانه مي

هميشه براي  فرد  و  شده  خورده  «آميت»  هيولاي  وسيله  مي  به  جاودانگي نابود  به  و  شود 

) رسيد  اعتقاد  ).  Bleiberg, 2005, p.243نخواهد  اين  منشأ  باستان  مصريان  باور  اين 

كهن در اقوام و ملل مختلف است كه قلب جايگاه روح يا نفس به عنوان منشأ حيات است  

)Santro and Others, 2009, p.634  .(  

هاي  شابهي در اين زمينه وجود دارد. نوشتهدر يونان باستان نيز ديدگاههاي كم و بيش م

هاي مكتوبي است كه در آن اشاراتي به اين بحث  اولين نوشته  ,در يونان باستان جز  هومر 

ايم، دوگانه نفس و بدن آن گونه كه امروزه با آن مواجه  هومر وجود دارد. اصولاً در ديدگاه  

نداشت.   مي  هومروجود  واحدي  موجود  را  اينانسان  كه  تقابل    ديد  عرصه  واحد  موجود 

ناميد كه  نيروهاي مختلف و گاه متضاد است. وي هر يك از اين نيروها را با نام خاصي مي

). وي در آثار خود به Hoystad, 2007, p.35خاستگاه اين نيروها نيز خود بدن است (

شأ يا  كه من  (Thymos)) تيموس  ١اند از:  كند كه عبارتسه نمونه از اين نيروها اشاره مي

به معناي قدرت تعقل و استدلال    (Nous)) نوس  ٢مبدأ شادي و غم، ترحم و انتقام است.  

منوس٣است.    ((menos)     نبرد ميدان  در  شديد  خشم  و  جنگاوري  حس  خاستگاه  كه 

گانه با نام  ). برخي محققان از اين نيروهاي سهSantro and others, 2009, 634است (

). اما بايد دقت داشته باشيم كه  Ibidاند (ياد كرده  هومرفكر  سه نوع يا سه گونه نفس در ت 

گانه را نه اموري مجزا و منحاز از بدن بلكه خاستگاه آنها را در درون اين نيروهاي سه هومر 

گيرد. جايگاه تيموس در پرده خود بدن دانسته، براي هر يك جايگاهي در بدن در نظر مي

 ,Santro and others, 2009فسه سينه است (ديافراگم و جايگاه نوس و منوس در ق

p.634  در ديدگاه آنچه  به   هومر).  را  اين است كه وي جايگاه نوس  است،  حائز اهميت 

در قفسه سينه در نظر مي بلكه  يا مغز  و استدلال نه در سر  تعقل  گيرد. هرچند  عنوان قوه 

اي  هومر بر  محققان  برخي  نكرده،  اشاره  قلب  به  خود  آثار  در  عقيدهصراحتا  كه  ن  اند 
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) در بدن انسان يسيعضو متكون (عضو رئ نيدر مورد اول نايسابن دگاهيد ليو تحل يبررس  

آثار  دلالت نفوس را همان وجود دارد كه بر اساس آن مي  هومرهايي در  توان جايگاه اين 

) دانست  سه  هومر ).  Ibidقلب  نفوس  ديگر  تعبير  به  يا  نيروها  اين  بر  آثار  علاوه  در  گانه 

كند كه مبدأ يا منشأ حيات و زندگي است. وي مبدأ يا منشأ  خود از نيروي ديگري ياد مي

نامد. اين واژه در زبان يوناني به معناي دم يا نفََس است. مي  (Psyche)حيات را پسوخه  

كرد. از ديد  او مبدأ حيات را به صورت جسم لطيفي كه در لطافت مانند هواست، تفسير مي

اي از آن است و جايگاه مشخصي  وي پسوخه اصولاً امري جدا از بدن نيست، بلكه سايه

  ).  Santro and others, 2009, p.636در كل بدن سريان دارد ( در بدن ندارد، بلكه

چهره ديگر  نفس  از  جايگاه  و  حيات  منشأ  را  قلب  كه  باستان  يونان  در  برجسته  هاي 

ترين عضو بدن و  نه تنها قلب را مهم  امپدكلس اشاره كرد.    امپدوكلستوان به  دانست، ميمي

مي نفس  ادراك  جايگاه  مركز  را  آن  بلكه  ميدانست،  نظر  در  بدن  در  آگاهي  گرفت  و 

)HargenHahn and Henely, 2013, p.33  .(  

تفصيل به اين بحث پرداخته  و هايي است كه در آثار خود بهنيز از ديگر چهره  ارسطو

ترين عضو در بدن ياد كرده است. ما در بخش بعدي  از قلب به عنوان جايگاه نفس و مهم

  بحث خواهيم كرد.  ارسطوو   افلاطونيدگاه تفصيل در مورد داز همين مقاله به

ترين عضو بدن و  ديدگاه دومي كه در اين زمينه وجود دارد، اين است كه مغز را مهم

شواهد  ترين  اند، قديميوجو كردهكند. تا جايي كه نگارندگان جستجايگاه نفس تلقي مي

يافت شده است.   باستان  يونان  اين زمينه در  ترين  يكي از برجستهكه    الكمئونمكتوب در 

پزشكان يوناني در قرن پنجم قبل از ميلاد است، اولين كسي است كه از مغز به عنوان مبدأ  

كند. او اولين كسي است كه عمل تشريح را  و منشأ ادراك و آگاهي و جايگاه نفس ياد مي

از  رسد كه تمام حواس  دهد و در مشاهدات خود به اين نتيجه ميروي حيوانات انجام مي

اند. دو چشم ناميد، با مغز در ارتباطراه ساختارهاي كانال مانندي كه وي آنها را «پروي» مي

اند. او بر اين عقيده بود كه چون تمامي  انسان نيز به وسيله دو «پروي» متفاوت با مغز مرتبط

 ست. رسند، مغز منشأ و مبدأ ادراك و آگاهي اها در مغز به هم ميحواس از طريق اين كانال 

مهم عنوان  به  را  مغز  كه  باستان  يونان  در  برجسته  چهرهاي  از  ديگر  و  يكي  ترين 
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ميترين  اصلي ياد  ادراك  و  شناخت  جايگاه  عنوان  به  آن  از  و  كرده  تلقي  بدن  كند،  عضو 

پزشكان در يونان باستان است و از او معمولاً  ترين  كه يكي از برجسته  بقراطاست.    بقراط

علم   پدر  عنوان  ميبه  ياد  جايگاه  پزشكي  و  منشأ  انسان  مغز  كه  بود  باور  اين  بر  شود، 

يا   ... است. از طريق نيرو  درد، غم، شادي، اضطراب و  از قبيل لذت،  ادراكات و عواطفي 

توانيم خوب را از بد، زشت را از زيبا و امر خوشايند  قواي موجود در مغز است كه ما مي

  را از ناخوشايند تشخيص دهيم. 

شود، در انديشه اين دو پزشك برجسته يونان باستان يعني ونه كه مشاهده ميهمان گ

ترين عضو در بدن انسان و جايگاه ادراكات عواطف و احساسات  مغز مهم  بقراطو    الكمئون

و   طبيعي  علوم  به  بيشتر معطوف  كه  خود  نگاه  زاويه  و  نوع  دليل  به  ايشان  هرچند  است. 

اند، اما همان گونه كه اشاره  باط آن با بدن پرداختهپزشكي است كمتر به بحث نفس و ارت 

شد، ايشان مغز را به عنوان جايگاه و منشأ تمامي ادراكات و عواطف در انسان و حيوانات  

  گيرند.در نظر مي

چهره فلسفي صراحتاً در آثار خود به اين بحث پرداخته  ترين  برجسته  افلاطونترديد  بي

بخش آن يعني عقل با بدن ياد كرده  ترين  تباطي نفس يا عاليو از سر (مغز) به عنوان پل ار

به  بخشاست؛ اما چون در   در مورد اين    ارسطو و    افلاطونتفصيل در مورد انديشه  بعدي 

  كنيم. موضوع بحث خواهيم كرد، در اينجا به همين اندازه اكتفا مي

ي است كه كبد را  گانه در مورد عضو رئيسي در بدن انسان، قوليكي ديگر از اقوال سه

به دو عضو در بدن تلقي ميترين  ترين و اصليبه عنوان مهم كند. هرچند اين قول نسبت 

عضو   خصوص  در  اقوال  از  يكي  عنوان  به  حال  هر  به  دارد،  كمتري  مدافعان  ديگر  قول 

تمدن در  بايد  را  ديدگاه  اين  ريشه  پرداخت.  بدان  بايد  بينرئيسي  وجو  النهرين جستهاي 

هر ميكرد؛  ديده  ديدگاهي  چنين  به  باور  بر  شواهدي  نيز  باستان  مصر  تمدن  در  شود  چند 

)Reuben, 2004, p.1179 .(  

هاي بدن  ترين ارگاندر تاريخ طب در بين پزشكان همواره از كبد به عنوان يكي از مهم

ن  مآبي بر ايپزشكان در دوره يونانيترين  به عنوان يكي از برجسته  جالينوسياد شده است.  
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تمامي رگ كبد  از  كه  بود  ارگانباور  و  شده  منشعب  خوني  تغذيه هاي  را  بدن  ديگر  هاي 

ارگانمي تمام  در  حيات  نيروي  آن،  طريق  از  كه  است  منشأيي  و  مبدأ  كبد  لذا  ها  كنند؛ 

 ).  Reuben, 2004, p.1180شود (فيزيكي پخش مي

  ب) ديدگاه افلاطون و ارسطو در مورد عضو رئيسي  
هاي آنها  اند كه ديدگاهفلاسفه در يونان باستانترين  دو تن از برجسته  رسطو او    افلاطون

داشته است. در مورد بحث حاضر بايد    سيناابنخصوص  تأثير زيادي بر متفكران اسلامي به

خود  به  را  فيلسوف  دو  اين  ذهن  كه  است  مباحثي  جمله  از  رئيسي  عضو  از  بحث  گفت 

دهنده اين نكته است كه اين بحث در يونان باستان  انمشغول داشته است و خود اين امر نش 

ويژه اهميت  دو  از  اين  نظر  كرد  خواهيم  سعي  فصل  اين  در  ما  است.  بوده  برخوردار  اي 

  فيلسوف بر جسته را در اين مورد بررسي كنيم.

فلاسفه  افلاطون اولين  جمله  ديدگاه از  فلسفي  نحو  به  است  كرده  سعي  كه  است  اي 

و بقاي آن ارائه دهد؛ ديدگاهي كه  ارتباطي وثيق با نظريه جامع مثل    جامعي در مورد نفس

سنخ  نفس انساني حقيقتي است ازلي كه اصل آن از عالم معقول و هم  افلاطوندارد. از ديد  

نابود   بدن  با فناي  و  بود  نيز خواهد  ابدي  ازلي است،  امري  انساني چون  مثل است. نفس 

در  نمي وي  د  فايدونرساله  شود.  ميسه  ذكر  نفس  بقاي  اثبات  براي  را  عمده  كند  ليل 

)Plato, 1997, Phaedo, 70c-84bگانه كه در بين  ). در آخرين دليل از اين دلايل سه

دليل مشابهت (  به  تقسيم    افلاطون) معروف است،  Affinity argumentپژوهشگران  با 

ويژگي بيان  و  معقول  و  محسوس  عالم  دو  به  معقواقعيت  عالم  حقايق  جمله  هاي  از  ول 

كند كه نفس از بودن به وسيله حواس بر اين نكته تأكيد ميبساطت، ثبات و غير قابل رؤيت

بين  بدن از  با مرگ  بوده و اصل آن از آن عالم است؛ لذا  نظر ويژگي شبيه حقايق معقول 

باز مي به اصل خود  و  (نرفته  در رساله  Ibid, 78c-79aگردد  ادامه    جمهوري). وي  در 

ا رساله  رائهديدگاه  در  مي  فايدونشده  تأكيد  نكته  اين  عنوان  بر  به  انساني  نفس  كه  كند 

عالم  همان  يعني  خويش  اصلي  جايگاه  از  دنيايي  زندگي  اين  در  معقول  و  بسيط  حقيقتي 

مي تشبيه  غاري  به  را  آن  وي  كه  محسوس  عالم  در  و  كرده  هبوط  گرفتار  معقول،  كند، 
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عالم معقول  مي از  نفس  با هبوط  بدن دو شود.  با  آن  ارتباط  اقتضاي  به  عالم محسوس  به 

مي ملحق  آن  به  نيز  ديگر  سهجزء  نظريه  ترتيب  بدين  كه  فلسفه  شوند  در  نفس  جزئي 

مي  افلاطون (شكل  نظريه  Plato, 1997, Republic, 439d-440bگيرد  طبق   .(

از  اند  جزئي نفس انساني در حيات دنيوي خود واجد سه جزء متفاوت است كه عبارتسه

) جزء شهواني ٣؛  (Thymoeidos)) جزء روحاني  ٢؛  (Logistikon)لاني  ق) جزء ع ١

(Epithymetikon)  .  

نظر   و   افلاطوناز  خشم  عامل  روحاني  جزء  تعقل،  و  استدلال  متكفل  عقلاني  جزء 

رساله   در  وي  است.  انسان  در  اميال  و  شهوات  بروز  عامل  شهواني  جزء  و  جنگاوري 

اج   تيمائوس از  يك  هر  ميبراي  نظر  در  جايگاهي  بدن  در  (زا   ,Plato, 1997گيرد 

Timaeus, 69c-70b از نظر وي جايگاه جزء عقلاني نفس در سر و جايگاه دو جزء .(

به   ديگر در قفسه سينه است. از اين دو، جزء روحاني كه عامل خشم و جنگاوري است، 

نزديك قلب است؛ در    عقل نزديك تر بوده و جايگاه آن نيز در بدن در بالاي قفسه سينه و

پايين در  شهواني  جزء  جايگاه  كه  دارد ترين  حالي  قرار  پرده  بالاي  سينه،  قفسه  قسمت 

)Ibidجزء آن، همان جزء عقلاني است  ترين  ). بر اساس اين نظريه حقيقت نفس و اصلي

  و اين همان جزئي است كه با مرگ بدن از بين نرفته و فناناپذير است.  

ع  از  كه  گونه  بدن    افلاطونبارات  همان  در  رئيسي  وي عضو  نظر  از  است،  مشخص 

بدن   در  نفس  عقلاني  جزء  جايگاه  كه  است  باور  اين  بر  زيرا وي  است؛  سر  همان  انسان 

نفس همين جزء است، مهم بالاترين جزء  در  انسان همين عضو است و چون  ترين عضو 

گاهي در بدن انسان است و سر (مغز) منشأ ادراك و آ  افلاطونباشد. از نظر  بدن نيز سر مي

مي نفس  عقلاني  جزء  كه  است  عضو  اين  طريق  باشد.  از  داشته  تأثير  اندام  ساير  در  تواند 

سه وسيله  نظريه  به  كه  نفس  باستان    افلاطونجزئي  جهان  در  بسزايي  تأثيرات  شد،  ارائه 

تا جايي كه پزشكاني چون   افلاطونيبه  جالينوسو    بقراطداشت  نظريه  تأثير    شدت تحت 

  بودند.

از   او يعني  افلاطونپس  با   ارسطو، شاگرد  آن  مورد نفس و رابطه  متفاوتي در  ديدگاه 
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در مورد نفس در طول حيات وي دستخوش تغييراتي شده    ارسطو دهد. نظريه  بدن ارائه مي

در ابتدا ديدگاهي افلاطوني در مورد نفس داشت كه بر پايه آن، نفس را امري    ارسطواست.  

ا منحاز  و  ميمجزا  بدن  رفتهز  اما  كنار  دانست؛  را  ديدگاه  اين  تجربي  مطالعات  اثر  بر  رفته 

پيدا مي تمايل  ديدگاهي  به  كاملاً  گذاشته،  دو جوهر  نه  بدن  و  نفس  آن،  اساس  بر  كند كه 

 ,Granger, 1996اند (مجزا بلكه دو روي يك حقيقت واحد، يعني همان موجود زنده

p.153.( 

نفس و نسبت آن با بدن را در ذيل ديدگاه كلي خود در  ديدگاه خود در مورد    ارسطو

مي تبيين  طبيعت  عالم  موجودات  جنبه  مورد  دو  واجد  طبيعي  موجود  هر  او  نظر  از  كند. 

ماده   نام  با  بالقوه  جنبه  از  وي  بالفعل.  جنبه  ديگري  و  بالقوه  جنبه  يكي  است:  متفاوت 

(Hyle)    و از جنبه بالفعل با نام صورت(Morphe)  كند؛ از اين رو اين نظريه در  ياد مي

است.   معروف  هيلومورفيزم  نظريه  به  فلسفه  رساله    ارسطوتاريخ  نفسدر  بسط   درباره  با 

را واجد دو جنبه   زنده  النفس، موجود  به حوزه علم  (ماده و صورت)  هيلومورفيزم  نظريه 

منمي به  بدن كه  يا كمال است و ديگري  فعليت  منزله صورت،  به  نفس كه  يكي  زله داند: 

داراي   طبيعي  شيء  براي  اول  (كمال)  فعليت  را  آن  نفس  تعريف  در  وي  لذا  است؛  ماده 

) كه منظور از شيء طبيعي داراي حيات  Aristotle, 1995, 412aداند (حيات بالقوه مي

اولين كمالي است كه در موجود داراي حيات    ارسطو بالقوه همان بدن است. نفس از ديد  

پديدا بدن  همان  يا  تبديل  بالقوه  بالفعل  حيات  به  بالقوه  حيات  آن،  واسطه  به  و  شده  ر 

ديدگاه  مي اين  اساس  بر  نظرات    ارسطوشود.  از  يك  پيشين    افلاطونهيچ  وجود  بر  مبني 

پذيرد؛ زيرا از ديد وي نفس به عنوان فعليت يا  نفس و بقاي نفس پس از فناي بدن را نمي

در مورد    ارسطو اذعان داشت كه ديدگاه    شود. البته بايد ن معدوم ميصورت بدن با فناي بد

طلبد؛  اي ميهاي خاصي است كه پرداختن به آن، مقاله جداگانهبقاي نفس داراي پيچيدگي

بقاي نفس جزئي يعني    ارسطوپژوهان است كه  ارسطوليكن تا اين حد مورد اجماع تمامي  

قاي عقل به عنوان توان در فلسفه وي بپذيرد؛ هرچند مينفس هر يك از افراد بشر را نمي

  يك حقيقت كلي را پذيرفت.  
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دهد.  شونده در بدن انسان نظريه متفاوتي را ارائه ميدرباره اولين عضو تشكيل  ارسطو

كند، نفس  كه نفس را به دو بخش فناپذير و فناناپذير تقسيم مي  افلاطون بر خلاف    ارسطو

ن با تفسير رابطه نفس و داند كه واجد قواي متفاوتي است و همچنيرا حقيقت واحدي مي

مي اشاره  نكته  اين  به  و صورت  ماده  نظريه  اساس  بر  و بدن  ماده  كه  گونه  همان  كه  كند 

صورت دو جنبه يا دو روي يك حقيقت واحدند، نفس و بدن نيز دو جنبه از يك حقيقت 

از مثال موم و نقش روي آن   درباره نفسواحدند. وي براي تأكيد بر اين مسئله در رساله  

  اينكه   مورد  در  بحث  هر گونه  كه  است  دليل   همين  به  دقيقاً  «و  گويد:ميستفاد كرده و چنين  ا

 و   موم  مورد  در  بحث  اين  كهچنان  است؛  وجهبي  خير،  يا  است  چيز  يك  بدن  و  نفس  آيا

در تعريف نفس   ارسطو  .)Aristotle, 1995, 412b. (..است  موردبي  نيز  آن  روي  نقش

مياين «نفس  چنين  است»    مال كگويد:  بالقوه  حيات  داراي  آلي  طبيعي  جسم  براي  اول 

)Ibid, 412b(.  بايست به اولين عضو بدن تعلق گيرد؛ زيرا  مطابق با اين تعريف نفس مي

  افلاطون وي بر خلاف    نفس كمال اول است و سابق بر او نبايد صورتي بر بدن وارد شود.

حقيق را  نفس  بود،  قايل  نفس  براي  متفاوت  اجزاي  به  ميكه  واحدي  واجد  ت  كه  دانست 

است.   واحد  محلي  نيز  قوا  اين  جايگاه  و  محل  كه  است  متعدد  خلاف   ارسطوقواي  بر 

مي  افلاطون قلب  را  نفس  اصلي  قواي  جايگاه  و  (محل   ,Aristotle, 1995دانست 

647a25-30.(  محور نسبت به مسئله  شبيه به عقايد مصريان باستان ديدگاهي قلب  ارسطو

قلب را    ارسطومسئله اولين عضو نيز از آن تأثير خواهد گرفت.    تبعت. بهنفس و بدن داش

با توجه    ).Idem, 2001, p.31دانست (ها و منبع گرما و حيات بدن ميمنشأ خون و رگ

متوقف به قلب است و نفس اولين صورت براي بدن خواهد    ارسطوبه اينكه حيات بدن در  

توان صورتي را  ور كرد و قبل از تعلق نفس نيز نميتوان حياتي را تصقبل از قلب نمي  ،بود

  تواند محقق شود.تصور كرد؛ بنابراين قبل از تحقق قلب، عضوي نمي

  سينا در مورد اولين عضو متكونج) بررسي ديدگاه ابن 
اولين عضو متكون هويتي دووجهي   نيز اشاره شد، مسئله  اين  از  پيش  گونه كه  همان 

حث هم مورد توجه فيلسوفان است و هم مورد توجه پزشكان و دارد؛ به اين معنا كه اين ب
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اين ميان  در  بپردازند.  اين بحث  به  با رويكرد خاصي  باعث شده است هر يك  امر  همين 

پرداخته  سيناابنآنچه   بحث  اين  به  كه  متفكراني  و  انديشمندان  ساير  از  متمايز  را  اند، 

هممي وي  كه  آنجا  تا  است  وي  ذوابعاد  شخصيت  هم   سازد.  و  برجسته  بسيار  فيلسوفي 

طبيبي حاذق است. به همين دليل وي هم در آثار فلسفي و هم در آثار پزشكي خود به اين  

ما   است.  پرداخته  ديدگاه  بحث  كرد  خواهيم  سعي  بخش  اين  اولين    سينا ابندر  مورد  در 

  و تجربي وي واكاوي كنيم.  عضو متكون را بر اساس دو رويكرد فلسفي

گفته  به عنوان يك طبيب و فيلسوف اينكه كدام يك از سه عضو پيش  سينا ابن  از منظر

ن در  متكون  عضو  اولين  عنوان  به  لحاظرا  از  اينكه  بر  علاوه  بگيريم،  مهم    ظر  سنتي  طب 

مراحل شكل- است   تبيين  بحث استزيرا  به اين  وابسته  بدن  در  اعضا  و  اندام  از    - گيري 

است؛  ظلحا فراوان  اهميت  واجد  نيز  بدن    فلسفي  و  نفس  رابطه  تبيين چگونگي  اولاً  زيرا 

بدن و  با  آن  آن و نسبت  و جايگاه  بخاري  ثانياً شناخت روح  است،  بحث  اين  به  وابسته 

و چگونگي شكل متكون  اولين عضو  گرو شناخت  در  نيز  نكته  نفس  اين  آن است.  گيري 

در تبييني كه از رابطه    سيناابنكند كه به اين نكته توجه شود كه  زماني بيشتر اهميت پيدا مي

مي ارائه  بدن  و  واسطهنفس  نقش  به  ميدهد،  اشاره  نيز  بخاري  شناخت  اي روح  ثالثاً  كند. 

خصوص قواي نفس نباتي و نفس حيواني و چگونگي تكوين آنها به  تر قواي نفس بهدقيق

  عنوان قواي منطبع در بدن ارتباط تنگاتنگي با بحث اولين عضو متكون دارد.  

  سينا در بحث اولين عضو متكون رد فلسفي ابن. رويك ١
فلسفه به  بدن  و  نفس  بحث  ورود  نتيجه  فلاسفه  در  تأثيرپذيري  و  از    اسلامي  اسلامي 

مدت  ارسطومباني   فلسفهتا  ترجمه  از  پس  مقابل    ها  در  فيلسوفي  كمتر  قرار    ارسطويونان 

مسمي زمينه  اين  در  نيز  اعضا  تكوين  مسئله  توصيفات  گرفت.  و  تعاريف  و  نيست  تثنا 

به    فارابيتقريباً تا زمان    ارسطوشدند. از اين حيث مباني  ها مورد قبول واقع  ارسطويي سال 

ماند.  صورت دست باقي  نوآوري  فارابينخورده  موردي و مسئلهبا برخي  را هاي  اي مسير 

ن  ايجاد يك  به دست  ظبراي  كرد.    سيناابنام جديد فلسفي  نظام   ناسيابنهموار    نيز هرچند 

در برخي موارد همچون  كند،  گذاري ميفلسفي متمايزي را نسبت به فلسفه ارسطويي پايه
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  ).٣٢٠، ص١٣٧٩سينا، ست (ابنارسطو تعريف نفس يا قواي نفس تا حدي وامدار 

در دريافت آموزه  فارابي اسلامي، خصوصاً  نقش مهمي دارد. در فلسفه  هاي ارسطويي 

انكارناپذير است و مسئله نفس و بدن نيز    سيناابنهاي  ذيري و دريافتاهميت او در تأثيرپ 

عمل    افلاطوندر مسئله اولين عضو بيشتر شبيه به شيوه    فارابياز اين جريان مستثنا نيست.  

دهد. او  كرده و بحث اولين عضو را در ضمن رئيس مدينه فاضله مطرح كرده و مطابقت مي

علاوه بر قلب    فارابيخواند.  عضو بدن ميترين  كامل  عضو رئيس در بدن را به طور طبعي

به اعضاي رئيسي ديگر نيز معتقد است؛ ولي رياست ساير اعضا را با رياست قلب متفاوت  

ميمي رئيسي  ساير اعضاي  بر  رئيس  و  را حاكم  قلب  اولين عضو  داند و  را  قلب  او  داند. 

م،  ١٩٩٥داند (فارابي، ر بدن ميمتكون و سبب تكون ساير اعضاي بدن و ايجاد قواي نفس د

  ). ١١٦ص

به قواي نفس معتقد است؛ لكن در محل قواي نفس    ارسطوو    افلاطونهمچون    سيناابن

ابتدا به بحث درباره قواي نفس پرداخته    شفانفس  الدر كتاب  كند. او  پيروي مي  افلاطوناز  

له  ئفس به بدن و مسنحوه تعلق ن  به بررسي  در ادامه، سپس  )٦ص ،  ق، الف١٤٠٤  نا،يس(ابن

بخار ميان  )٢٣٢ص،  همان(  پردازدمي  يروح  ارتباط  ايجاد  براي  بخاري  روح  از  استفاده   .

ابتكارات   از  بدن  و  فلسفه  )٢٣٤ص،  همان(ست  سيناابننفس  در  بخاري  روح  درواقع   .

رود؛ از اين رو مسئله روح بخاري  اي براي اتصال نفس و بدن به شمار ميواسطه  سيناابن

بدن از منظر    نيز در متحقق در  اولين عضو  زيرا جايگاه   سيناابنبحث  اهميت است؛  حائز 

روح بخاري نيز بايد در مسئله اولين عضو بدن فهميده شود و اينكه مسئله روح بخاري چه  

بالعكس مي يا  متكون  اولين عضو  بر مسئله  را  گردد. تأثيري  تحليل  و  بررسي  بايد  گذارد، 

به  سيناابن و شكلوجودر مورد  انسان در مراحلي كه در رحم مادر قرار  دآمدن  بدن  گيري 

ميان بحثي  ميرشتهدارد،  مطرح  را  در  اي  تبحرش  دليل  به  و  مسائل كند  برخي  پزشكي، 

كند. او در اين مسئله علاوه بر استدلال فلسفي به علم  بر آن اساس بنا مي  اش را نيز فلسفي

  . )٢٣٥ص، همان (كند تشريح نيز استناد مي

كند كه اولين عضوي كه  بيان مي  شفادر فصلِ آخر از بخش آخر كتاب النفس    سيناابن
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  في توص  نيرا چننفس و اولين عضو  رابطه  وي    همان).(  ، قلب استشوديمدر بدن محقق  

  كند:  مي

كه    آنجا  وجود داشته باشد و از  ييابتدا  كيتعلق نفس واحد به بدن    يبرا  ديبا

 ي واسطه روح بخار  و رشد به  ريتدب  نيشد دهد و او ركرده    رينفس بدن را تدب

اش است كه به واسطه  يعضو   جاديا  ،دهديكه نفس انجام م  يكار  نياست، اول

عضو و   نياول  نياعضا بفرستد و ا  گريبه د  يوسيله روح بخار   خود را به  يقوا

تولد روح بخار  نياول ا  حي قلب است و علم تشر  ،يمعدن  مطلب صحه   نيبر 

     .)٢٣٣ص، نهما( گذارديم

تواند به دو عضو مثلاً  دهد كه چرا نفس نميدر ادامه به اين پرسش پاسخ مي  سيناابن

نويسد: «زيرا  ابتدا به قلب و سپس به مغز تعلق پيدا كند. او در پاسخ به اين وهم مقدر مي

بدن نفساني مي پيدا كرد، كل  تعلق  به عضو اول  به عضو  اگر نفس  تعلق  به  نيازي  و  شود 

نيست»ديگ ارائه    سينا ابن .  )همان(  ر  بدن  از  را  جديدي  ساختار  يك  بحث  اين  ادامه  در 

گذارد. از نظر او ممكن دهد. او ميان حيث منشأ يك فعل و حيث فاعل آن فعل فرق ميمي

براي اثبات اين    سيناابن  .)همان(است منشأ يك فعل در قلب باشد، ولي فاعل آن كبد باشد  

آورد: «چنانچه در نظر مخالفان اين گونه است كه مغز  اهد مثال ميمطلب از مخالفان خود ش

منشأ حس است، ولي فعل حس توسط اعضاي ديگري همچون چشم و گوش و پوست  

گويد: «اينكه عضوي  . او در ادامه با يك بيان بسيار مفصل چنين مي)همان(  شود»انجام مي

كامل شود و   قوه در عضوي ديگر  ولي  باشد،  فايده برساند،  مبدأ تكوين  نخست  به عضو 

در حين اثبات و تبيين اين مطلب به بيان چگونگي    سينا ابن.  )٢٣٥ص ،  همان(محال نيست»  

  كنندهدرواقع روشن  سيناابن. اين بخش از فلسفه  پردازديمتشكيل مزاج و روح بخاري نيز  

  رابطه نفس و بدن در اوايل تشكيل اين رابطه است.  

كند، از مخالفان نظريه خود در باب اولين عضو متكون  عنوان مي  در مطالبي كه  سيناابن

بودن  يا به بيان بهتر مخالفان نظريه اولين عضو متكون  سيناابنكند. مخالفان  سخناني نقل مي

دسته دو  همچون  قلب،  كساني  اول  دسته  شد-   افلاطوناند.  داده  توضيح  ابتدا  در  و    - كه 

). دسته دوم  ٢٧٥، ص ٢ق، ج١٤١١ن مغز است (رازي،  گويند: اولين عضو متكوكه مي  بقراط
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كبد است. است كه ميمحمد بن زكرياي رازي  كساني همچون   گويند اولين عضو متكون 

مانند   است  ممكن  يا  است  متكون  عضو  اولين  مغز  اينكه  براي  اول  دسته   افلاطوندليل 

(افلاطون،   باشد  ص ١٣٨٠استحساني  مثل   ١٩٨٣،  يا  دلاي   بقراط )  بر  شبهمبتني  فلسفي  ل 

تجربي باشد كه بر اساس آن به اين دليل كه مغز اولين عضو است كه اعصاب از جانب شبه

).  ٢٣٣ق، الف، ص ١٤٠٤سينا،  رسند، مغز اولين عضو متكون است (ابنآن به ساير اعضا مي

قواي   به  وي  نياز  از  بيش  ناميه  و  غاذيه  قوه  به  جنين  نياز  كه  است  اين  دوم  دسته  دليل 

به    مباحث المشرقيهدر    فخر رازي).  ٢٧٥، ص ٢ق، ج١٤١١و نفساني است (رازي،  حيواني  

وارد مي دوم ايراد  ايشان را رد ميدسته  نظر  و  و  كند  بر  چنين ميكند  «تكون اعضا  گويد: 

گردد و منشأ  تغذيه آنها مقدم است و اين تكوين به قوه حيواني و حرارت غريزي كامل مي

  قلب است، پس قلب مقدم خواهد بود» (همان). حيواني و حرارت غريزي  قوه

سينا بر اساس مبادي طب سنتي در مسئله اولين  . بررسي رويكرد تجربي ابن٢
  عضو متكون 

پزشكي است، ارتباط ناگسستني ميان    مسئله اولين عضو متكون اساساً يك مسئله  گرچه

بررسي مسئله نفس و شود، بررسي اين مسئله در راستاي  اين مسئله و مسئله نفس باعث مي

قرار   فلسفي  مسائل  زمره  ندر  به  ضروري  متكون  عضو  اولين  بحث  در  آنچه  ر  ظگيرد. 

رسد، بررسي تخصصي پزشكي اين مسئله است؛ بحثي كه حتي در آثار پزشكان بزرگي  مي

به جاي    بقراطو    زكرياي رازيشود. درواقع  نيز يافت نمي  زكرياي رازي و    بقراطهمچون  

به   تشريح  شبهاستدلال علم  يا  فلسفي  نيمه  روي  هاي  همين  آورده فلسفي  از  (همان).  اند 

كه   را    سيناابنروست  تشريح  علم  كه  كسي  و  پزشك  يك  عنوان  به  دو  اين  خلاف  بر 

استناد  خوبي ميبه مسئله  اين  بر  و  بهره جسته  تشريح  از علم  اين مسئله  اثبات  براي  داند، 

  سيناابنجالب اينكه پزشكي نوين نيز اين ادعاي    .)٢٣٣ص،  ق، الف١٤٠٤  ،سينا(ابن  كند مي

مي تأييد  (را   Murray and McKinney, 2018, p.82/ Standring andكند 

Borley, 2008, p.960(.    تجربي رويكرد  از  استفاده  با  مرحله  اين  به    سينا ابندر 

  .  شودچگونگي تكوين عضور رئيسي يا اولين عضو متكون پرداخته مي
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بايست ابتدا به  به بررسي مراحل تشكيل عضو در جنين پرداخته شود، مي  پيش از آنكه

تري نسبت  ي تشكيل اعضا پرداخت، تا فهم دقيقسينا درزمينه بررسي مباني طب سنتي ابن

  سينا از مراحل تشكيل عضو حاصل گردد.به توصيفات ابن

  ) اخلاط و مراحل تشكيل آنها١
پزشكي مباحث  در  كه  اصطلاحي  اخلاط    سينا ابنلسفي  ف  - اولين  دارد،  اهميت  بسيار 

دهنده هر عضوي در بدن به عنوان زيربناي تشكيل  سيناابناست؛ زيرا اخلاط در طب سنتي  

مي (ابنشناخته  ص ١٣٨٣سينا،  شوند  چنان٦،  رساله  )؛  در  نبضرگكه  رساله  يا    شناسي 

بر اساس چهار  گويد اخلاط عبارتمي كه  بدن  مايع درون  از چهار  عنصر طبيعي علم اند 

اند از دم، صفرا، سودا و بغلم (همان). اهميت اند. اين چهار اخلاط عبارتقديم لحاظ شده

طب   در  اخلاط  را    سيناابنمسئله  بدن  اعضاي  همه  تحقق  او  كه  است  جهت  اين  از 

  داند (همان).  گرفته از اخلاط ميسرچشمه

اند كه از تركيب  دن موجود زندهدهنده بكه دانسته شد، اخلاط چهار مايع تشكيلچنان

مي تشكيل  داشتند،  اعتقاد  آن  به  قديم  طبيعيات  در  كه  اوليه  عنصر  چهار  چهار  اين  شود. 

عبارت وجود عنصر  به  اخلاط  عنصر  چهار  هر  تركيب  با  كه  آتش  خاك،  باد،  آب،  از:  اند 

يكديگ   سيناابنآيند.  مي با  موارد  اين  نسبت  و  ميزان  تركيب،  چگونگي  مورد  سخني  در  ر 

  گويد (همان).نمي

  ) اعضا و چگونگي تشكيل آنها ٢
نظر   مي  سيناابنطبق  ساخته  اخلاط  تركيب  توسط  بدن  اعضاي  از  كدام  شوند.  هر 

تقسيم  سيناابن به چهار دسته اصلي  اند از:  ها عبارتكند. اين دستهبندي مياعضاي بدن را 

بررسي   به  سپس  او  (همان).  ششُ  و  مغز  استخوان،  بهگوشت،  اين چگونگي  وجودآمدن 

مي به  سيناابنپردازد.  اعضا  بحث  اين  بر خلاف  اصلي،  عنصر  چهار  از  اخلاط  وجودآمدن 

  كند. بحث را به صورت مفصل ذكر مي

كند. در نظر او هر  براي تشكيل اعضاي مورد اشاره تركيب خاصي را ذكر مي  سيناابن

؛ اما نسبت هر كدام از اين اخلاط  بايست با تركيب هر چهار خلط به وجود بيايدعضو مي
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به  دهند، مؤثر است. البته شكل فرمول در آنچه تشكيل مي هاي تركيب اخلاط ساده است؛ 

در ساختار عضو   تغيير  اين چهار اخلاط،  برتري و غلبه هر كدام از  تغيير در  با  نحوي كه 

مي درواقع  پيش  ب  سينا ابنآيد.  تركيب  در هر  اين چهار اخلاط را  از  و  يكي  ه عنوان اصل 

  گويد گيرد و از سه مورد ديگر و نسبت آنها به يكديگر سخني نميآنچه غلبه با اوست، مي

  (همان). 

اخلاط   تركيبي  فرايند  از  آنچه  باشد،  داشته  غلبه  خون  يا  دم  اخلاط،  تركيب  در  اگر 

شد، آب باچهارگانه به وجود خواهد آمد، بافت گوشتي است؛ اما اگر غلبه با سودا يا سياه

آنچه از اين فرايند به وجود خواهد آمد، استخوان است. اگر در تركيب اين اخلاط غلبه با  

آيد، مغز است و اگر غلبه با صفرا باشد، شش  بلغم باشد، آنچه طي اين فرايند به وجود مي

آيد (همان). بنابراين اولين قسمتي از بدن كه توسط اين چهار اخلاط متحقق  به وجود مي

  ماهيچه يا گوشت است. شود، مي

  ) روح بخاري و چگونگي تشكيل ان  ٣
كند. شده از اخلاط اضافه مييك مورد ديگر را هم به موارد چهارگانه تشكيل  سيناابن

ميان نفس و بدن است و در رگ ها حركت كرده و قوا را از  او روح بخاري را كه واسط 

داند (همان، لطافت و بخار اخلاط ميشده از  كند، نيز تشكيلنفس به ساير اعضا منتقل مي

جايگاه مهمي دارد. علاوه بر اينكه مطابق با پزشكي    سيناابن). روح بخاري در فلسفه  ٧ص

نيز   معادل جريان الكتريكي قلب دانست. پزشكي امروز  بخاري را  بتوان روح  شايد  امروز 

توصيفات   با  بخاري  روح  فيزيكي  مصد   سيناابنوجود  و  دانسته  محتمل  نيز  را  را  آن  اق 

 ).Amini Behbahani, & Others, 2013حدوداً پيدا كرده است (

  ) مراحل تشكيل اولين عضو در بدن٤
بهتر    يبرا ادربارفهم  تكو  سينا ابن  فاتيتوص  نكهيه  مبتن  ياعضا  نياز  علم    ي بدن  بر 

  شده   كينزد تي به واقع زان يهايش به چه منتيجه تلاش است و در  قيدق زاني به چه م ح يتشر

منجر  كه    ييكند، تا جامي  في توص  نيتحقق جن  يبرا   سيناابنكه    يقدم مراحل  به  قدم  ،است

  اني كه م  يمطابقت  زانيشده و م  سهيمقا  يعلم  هاييافته  ني، با آخرشودعضو  به تكوين اولين  



107  

     
      

 

) در بدن انسان يسيعضو متكون (عضو رئ نيدر مورد اول نايسابن دگاهيد ليو تحل يبررس  

  خواهد شد.  ليو تحل  يبررس  نوين يو پزشك  يآنهاست، با توجه به اختلاف طب سنت

نوين مراح بارداري رخ  مطابق پزشكي  اول  ل تشكيل اولين عضو در طول چهار هفته 

 Murray and(دهد. اين زمان براي تبديل تخمك بارورشده به يك عضو كافي است  مي

McKinney, 2018, p.82(  .در   سيناابن و  مرحله  در چهار  را  عضو  اولين  تشكيل  نيز 

النفس  شناسيرگ  كتب رساله  القلبيهو    شفا، كتاب  توصيفات  بيان مي  رساله الادوية  كند. 

،  ١٣٨٣سينا،  شود (ابنهاي پزشكي نوين مطابقت داده مياز اين چهار مرحله با يافته  سيناابن

  ). ٢١١، ب، ص ١٤٠٤و   ٢٣٥ق، الف، ص١٤٠٤و   ٧ص

  سلولي   يا   عنصري   مرحله   - ١
بود و   بنا شده  بر اساس اين    سيناابننظام طبيعي قديم بر اساس عناصر چهارگانه  نيز 

ميباور   عنصري  مرحله  را  جنين  مرحله  رساله    سيناابنداند.  اولين  عنوان    شناسيرگدر 

درست  مي اخلاط  از  اعضا  كه  اين  شدهكند  اساس  بر  چهارگانه.  عناصر  از  اخلاط  و  اند 

اي است كه عناصر هنوز با هم تركيب نشده و اخلاط را  مطلب اولين مرحله جنين مرحله

قبل    سيناابن).  ٦، ص١٣٨٣سينا،  (ابن  حله عنصري قرار دارداند و جنين در مر تشكيل نداده

  كند؛ لذا اولين مرحله براي جنين اين مرحله است.اي را ذكر نمياز اين مرحله

مرحله مرحله،  اولين  نيز  نوين  به سر  در پزشكي  در حالت سلولي  است كه جنين  اي 

حالت سلولي است و به  برد. پس از بارورشدن تخمك جنين در هفته اول بارداري در  مي

 Murray and(شود  تقسيم سلولي مشغول است و با تقسيم سلولي رشد كرده و بزرگ مي

McKinney, 2018, p.82 (. 

  القا   يا   اخلاط   مرحله   - ٢
آورند. اخلاط شوند، اخلاط را به وجود مياينكه عناصر با يكديگر مخلوط مي از پس

اخلاط، چهار مايعي    سيناابنشوند. طبق گفته  مينيز در كنار هم قرار گرفته و با هم تركيب  

بنابراين مرحله دومي كه  ٦، ص ١٣٨٣سينا،  شوند (ابنهستند كه اعضا از آنها تشكيل مي  .(

  كند، مرحله اخلاط مايع است.براي تشكيل جنين بيان مي سيناابن

آن   شود و يك پوسته دوردر پزشكي نوين نيز جنين در طول هفته دوم داراي غشا مي
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شود. جنين در اين مرحله براي  گيرد كه اصطلاحاً به آن مرحله القا يا كاشتن گفته ميرا مي

مي آماده  بافت  درنتيجه  )Murray and McKinney, 2018, p.82(   شودتشكيل   .

  مرحله دوم مقدمه تشكيل بافت است. 

  بافت   يا   گوشت   مرحله   - ٣
ون است، آنچه از تركيب اخلاط  دهنده جنين غلبه با خچون در تركيب اخلاطِ تشكيل

ق، ١٤٠٤و    ٦، ص١٣٨٣سينا،  آيد، گوشت، بافت گوشتي يا ماهيچه است (ابنبه وجود مي

گوشتي مي٢٣٥الف، ص بافت  يا  گوشت  داراي  مرحله جنين  اين  در  درنهايت  ).  كه  شود 

  شود.اين گوشت به ماهيچه تبديل مي

تشك را  بافت  سوم  هفته  در  جنين  نيز  نوين  پزشكي  و  در  داده  عصبييل  اش  سيستم 

مي رشد  به  مي  كند.شروع  وجود  به  نيز  خوني  عروق  و  به آئورتز  جفت  و  خوبي آيند 

. ) Murray and McKinney, 2018, p.82(  شودگرفته، جنين به مادر متصل ميشكل

قلب   يعني  بدن  عضو  اولين  تشكيل  براي  چيز  همه  است،  سوم  مرحله  كه  مرحله  اين  در 

  شود. آماده مي

  عضو   تشكيل   مرحله   - ٤
شده، پس از تشكيل بافت گوشت از اخلاط، از اين بافت گوشتي كه به ماهيچه تبديل  

ق، الف،  ١٤٠٤سينا،  گردد (ابنشود و جنين در اين مرحله داراي قلب ميقلب درست مي

در مقام بيان تمامي تغييرات جنين نيست و تنها مراحل تشكيل اولين سينا ابن). البته ٢٣٥ص

هايي  هاي جنين دليل بر عدم چنين پيشرفتكند؛ لذا عدم ذكر ساير پيشرفتو را ذكر ميعض

- او تحقق بطن .تقدم و تأخر قايل استبه  ز يدر تحقق قلب نسينا ابننيست. سينا  ابناز نظر  

  درواقع .  )٢١١ص ،  ق، ب١٤٠٤،  هموخواند (راست مي  زيدهل- تر از بطنچپ را مقدم  زيدهل

بطن از  ق يدق  اي معن   و  ف يترجمه كلمه تجو  ز يدهل- اصطلاح  است و  كه    آنجايي   آن حفره 

اند از بطن راست،  چهار حفره است كه عبارت  يامروز دارا   ي قلب مطابق با اصطلاح پزشك

اما    ؛)Standring and Borley, 2008, p.960(  چپ  ز يراست، بطن چپ، دهل  زيدهل

مي  يبرا  سيناابن نظر  و حفره چپ كه حفره راست    تگيرد: حفره راسقلب دو بخش در 
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چپ   زيراست و حفره چپ شامل بطن و دهل  زيامروز شامل بطن و دهل  يمطابق با پزشك

)  ٢١١ص،  ق، ب١٤٠٤  ،سينا(ابن  سر»يالا   في رو ترجمه كلمه «تجو اين از).  Ibid(  شودمي

  . دخواهد بوسينا ابننظر  مد يمعنا  يشامل تمام زيدهل- به بطن

د نيز  نوين  پزشكي  قسمتمطابق  بارداري  چهارم  هفته  مير  قلب شكل  و  هاي  گيرند 

مي تپش  به  شروع  ميقلب  توسعه  عصبي  سيستم  ميكند؛  دم  داراي  جنين  و  گردد؛ يابد 

نيز تشكيل ميهمچنين دستگاه  ,Murray and McKinney, 2018(شوند  هاي ديگر 

p.82(  اين از  به  ؛  قلب  يعني  عضو  اولين  چهارم،  مرحله  در  كام رو  شكلطور  گرفته،    ل 

مي آغاز  را  خود  دستگاهعملكرد  عضو  اولين  تكون  كنار  در  تشكيل  كند.  نيز  ديگر  هاي 

  شوند. مي

  نتيجه
اي ذوابعاد است كه در طول تاريخ هم اطبا و پزشكان  مسئله اولين عضو متكون، مسئله

ر  ظز اين من اند. علاقه پزشكان به اين بحث بيشتر او هم فيلسوفان  به آن علاقه نشان داده

آنها كمك مي به  بحث  اين  كه  اندام و  است  و  بدن  تكوين  مراحل  از  بهتري  به درك  كند 

اعضاي آن برسند. در طرف ديگر براي فلاسفه اين بحث اهميت چندگانه دارد؛ زيرا اولاً در  

تبيين چگونگي رابطه نفس و بدن؛ ثانياً در فهم بهتر قواي نفس نباتي و حيواني و چگونگي 

ميگشكل كمك  فلاسفه  به  نفس  در  قوا  اين  از  يك  هر  جايگاه  و  ميان  يري  اين  در  كند. 

چهره  سيناابن معدود  فيلسوف  از  يك  عنوان  به  كه  است  دو  هايي  با  اول  تراز  طبيب  و 

  رويكرد متفاوت فلسفي و تجربي در آثار خويش به اين بحث پرداخته است.

ان اولين عضو متكون در بدن، رابط بين  عنودر رويكرد فلسفي خود قلب را به    سيناابن

ريه روح بخاري و همين طور  ظ كند با استفاده از نكند. وي سعي مينفس و بدن قلمداد مي

ريات در گرو  ظ ريه قواي نفس به تبيين رابطه نفس و بدن بپردازد كه فهم هر دوي اين نظن

فلسفه   در  متكون  عضو  اولين  بحث  لذا  است؛  متكون  عضو  اولين  جايگاه    سيناناببحث 

  اي دارد.  ويژه

به  سيناابن آثار پزشكي خود  در  اين بحبه عنوان يك پزشك نيز  به  ث پرداخته  تفصيل 
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تمايز از تمام پزشكان تا عصر او، احاطه كاملش به علم تشريح است.    سيناابن  است. وجه 

حل با  دقيق او از مراحل تشكيل اعضاي بدن خصوصاً قلب و مطابقت نسبي اين مرا  تبيين

هاي متعدد و پيشرفته به آن رسيده است كه همين  مراحلي است كه پزشكي نوين با دستگاه

نشان است.  امر  تشريح  قديم و علم  بر طب  كه  سينا  ابندهنده تسلط وي  مراحلي  تمام  در 

شود، قدم نهاده و با تحليل دقيق از وضعيت جنين در  پزشكي نوين براي جنين متصور مي

  كند.  بارداري گام به گام با پزشكي نوين حركت ميهاي مختلف هفته
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Abstract 
In al-Suhrawardi's philosophy, there is a fundamental turn in the 
attitude towards the secondary intelligible. Mulla Sadra examines 
Suhrawardi's views on intelligibles, especially philosophical 
secondary intelligible, and takes them into a new system, and so far 
there is a popular opinion about these intelligibles. In the 
commentaries of philosophical books, Motahhari has made this 
discussion explained completely and expressed implications, and he 
has used this topic in his critiques of Marxism. In this article, while 
comparing the views of Master Motahhari and al-Suhrawardi, we 
intend to establish a dialogue between these two thinkers and specially 
to examine the objections of Master to al-Suhrawardi. In this way, the 
intellectual framework (paradigm) of al-Suhrawardi and Motahhari 
should be considered in the secondary intelligible, and in transferring 
concepts from any approach to another, its implications should also be 
transferred. It seems that according to al-Suhrawardi's approach, 
Motahhari's objections not acceptable, but Suhrawardi invalidates the 
opposite opinion due to the occurrence of a circle paralogism of in it. 
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Extended Abstract 
Introduction 

The philosophical secondary intelligible is a key and vital 
discussion in philosophy and science because it is related to 
objectivity. As some researchers have said, the history of this 
debate mainly started with al-Farabi and after that Ibn Sina dealt 
with it more widely. Ibn Sina recognized concepts that do not 
exist outside, but the mind uses them as the rules of things. As 
can be seen from Ibn Sina's expressions, his opinion is on the 
concepts that we now call logical secondary intelligible. After 
him, Bahmanyar considered three concepts that Ostad Motahari 
called the philosophical secondary intelligible, i.e. "essence", 
"existence" and "things" as the logical secondary intelligible; 
Therefore, even though the concepts of the philosophical 
secondary intelligible are rooted in Bahmanyar's opinions, he 
himself considered them to be the same as the logical secondary 
intelligible; i.e. he has not provided objective instance for them. 
Shaikh al-ʿIshraq has expanded the same result of Bahmanyar; 
That is, it considers all general concepts mental or i'tibārī, and 
according to our interpretation the logical secondary intelligible. 
Suhrawardi considered all philosophical concepts to be mental in 
general, and for them, no abstract source has been attributed in 
external world to them, even objectively with the substratum. 

Method 
In this article, while comparing the views of Osad Motahhari 

and al-Suhrawardi, we intend to establish a dialogue between 
these two thinkers and specially to examine the objections of 
Ostad to al-Suhrawardi. In this way, the intellectual framework 
of Suhrawardi and Motahhari should be considered in the logical 
secondary intelligible, and in transferring concepts from any 
approach to another, its implications should also be transferred. 
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A Review of Master Motahari’s criticism on Subject…   

Findings 
Philosophical concepts and their discussion are very 

important, because the central topics of philosophy are these 
concepts. As mentioned in the history of this discussion, they 
first entered Islamic philosophy in the form of the logical 
secondary intelligible; That is, their characteristic was 
emphasized that they do not exist alongside other beings; 
However, they come into thinking and play an important role in 
shaping the scientific system. In the works of Mulla Sadra, a 
division can be seen in these concepts, which is later described in 
more detail in Haji Sabzevari's poem; However, the explanation 
given in the poem has a tension that was carefully identified and 
revealed by Ostad Motahari. But he is very persistent that this 
the philosophical secondary intelligible should be preserved and 
therefore he has presented a relatively different explanation to 
solve this problem. Along with this trend, Suhrawardi has a 
completely different theory: he believes that all general concepts 
are mental or i'tibārī, and in today's interpretation, there is no the 
philosophical secondary intelligible. Because the proposal of this 
the philosophical secondary intelligible problem belongs to an 
era after Shaikh al-ʿIshraq, we do not find his negation and 
rejection of this concept in the paradigm of Ishraq; But we can 
infer his opinion on this matter from his works, and fortunately, 
he has answered an important objection: the main issue that has 
pushed Ostad Motahari to defend the rationality of the 
philosophical secondary intelligible is the defense of the 
objectivity of science; Suhrawardi clarified this objection and in 
response he says that science is aware of that subject and these 
concepts are also for it; Wherever there is science, there is a 
conscious subject, and wherever there is a conscious subject, the 
existence of these concepts are necessary for the formation of 
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science; Therefore, the assumption of abstracting them from the 
outside world is unnecessary and baseless; Therefore, it is 
removable. Since these concepts are not abstract, it will be 
meaningless to talk about the philosophical secondary 
intelligible, and inevitably all concepts will be rationalized in the 
same way as mental or i'tibārī, and according to Ostad Motahari, 
will be logical secondary intelligible. 

Cunclusion 
In Suhrawardi's philosophy, there is a fundamental turn in the 

attitude towards the secondary intelligible. Mulla Sadra 
examines Suhrawardi's views on intelligibles, especially 
philosophical secondary intelligible, and takes them into a new 
system, and so far there is a popular opinion about these 
intelligibles. In the commentaries of philosophical books, 
Motahhari has made this discussion explained completely and 
expressed implications, and he has used this topic in his critiques 
of Marxism. 
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    مقدمه

استاد   گونه  همان  فلسفي،  ثانيه  معقولات  خود    بارهادر    بارها  مطهريبحث  آثار  در 

به ميان مي  متذكر شده  از آن رو كه پاي عينيّت را  در  بحثي كل  ،كشداست،  يدي و حياتي 

اين بحث آن تاريخ  است.  از  گونه كه برخي محققان گفته  فلسفه و علم    فارابياند، عمدتاً 

،  ١، ج١٣٨٩پناه،  تر بدان پرداخته است (يزدانبه طور گسترده  سيناابنآغاز شد و پس از آن  

  را به مفاهيمي را تشخيص داد كه در خارج موجود نيستند، ولي ذهن آنها  سينا ابن). ٢٢٥ص

مي كار  به  اشيا  احكام  آنعنوان  عبارات    برد.  از  كه  مي  سيناابنگونه  بر  بر  او  نظر  آيد، 

). پس از  ٢٣٢ناميم (همان، صمفاهيمي است كه ما اكنون آنها را معقولات ثانيه منطقي مي

استاد    بهمنياراو   كه  را  مفاهيمي  از  تا  ناميده  مطهريسه  فلسفي  ثانيه  يعني  ستا  معقول   ،

معقول «ذات» مفاهيم  اگرچه  است؛ پس  دانسته  منطقي  ثانيه  معقول  را  «شيء»  و  «وجود»   ،

  دانستهدارد، خود او آنها را همانند معقول ثاني منطقي مي بهمنيارثاني فلسفي ريشه در آراي 

همين    شيخ اشراقزاي خارجي براي آنها قايل نبوده است.  ايعني ماب  ؛)٢٣٨است (همان، ص 

ما    ؛ط داده استرا بس  بهمنيارنتيجه   تعبير  به  ذهني يا اعتباري و  يعني تمام مفاهيم عام را 

مي منطقي  ثاني  است، معقول  داده  نشان  معاصر  محققان  از  يكي  كه  گونه  همان  داند. 

طور كلّي ذهني دانسته و براي آنها هيچ حيثيت منشأ    همه مفاهيم فلسفي را به  سهروردي «

با  عينيت  نحو  به  حتي  خارج،  در  (اسماعيلي،    انتزاعي  است»  نشده  قايل  ،  ١٣٩٠معروض 

 ).  ٥ص

كتاب  سهروردي المطارحات ،الاشراقة  حكمهاي  عمدتاً در    تلويحات و    المشارع و 

، اين مسئله  ، مختصر و مبسوطشرح منظومهدر    مطهرياست. استاد    به اين مسئله پرداخته

آراي   نقد  و ضمن  داده  كر  ملاهادي سبزواريرا شرح  ابراز  را  است. هرچند  نظر خود  ده 

از  به پس  زماني  به  فلسفي  ثاني  معقول  مفهومِ  اشراقوجودآمدن  دارد  شيخ  توان  مي  ،تعلق 

نمي ثانيه فلسفي قايل  براي معقولات  تنها تنگفت او عينيتي  نه  و  به وجود اين شود  دادن 

  رايببرخي    سهروردييابد. بعد از  داند، بلكه در اين ادعا، دوري هم ميد مييمفاهيم را زا

است. در اين نوشتار در    مطهري آنها استاد    اند و از جمله اين مفاهيم اعتبار عيني قايل شده
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آيا  جست كه  هستيم  اين  به  پاسخ  قانع    سهرورديتواند  مي  مطهري وجوي  امر  اين  در  را 

پارادايم فكري   اجزاي  ساير  با  ثاني  معقول  عينيت  به  قول  آيا  ديگر  عبارت  به  نه.  يا  سازد 

نظام  س  سهروردي  كه  است  اين  بر  سعي  راه  اين  در  است؟  كل    سهروردي ازگار  مثابه  به 

  فارغ از كل (پارادايم) يا ديد اتمي اجتناب شود.   نگريسته شود و از ديدن اجزاء

پردازد.  مي  شيخ اشراقدر دو مقاله به مباحثي در باب معقول ثاني در    زنجيرزن حسيني 

اعتباري استناد  نفي  پي  در  يكي  وجدر  از  بودن  اشراقود  ثاني    شيخ  معقول  از  استفاده  با 

كه  ). چنان١٤٠٠است (زنجيرزن حسيني و عابدي،    شيخ اشراقفلسفي دانستن وجود نزد  

هنوز ظهور نيافته بود و   سهرورديدر پي خواهد آمد، اصطلاح معقول ثاني فلسفي در زمان  

 زنجيرزن حسينيه ديگر  نيست. در مقال  شيخ اشراقدغدغه ما اساساً پيداكردن اين معنا در  

با توجه به شرح مرحوم    دري نوگوراني).  ١٣٩٧نيز همين هدف را دارد (زنجيرزن حسيني،  

ديدگاه علامه    مطهري  تحليل  نوگوراني،  مي   طباطباييبه  (دري  به  ١٣٩٦پردازد  كاري  كه   (

تأثير نظرات مشايي در پيدايش    اسماعيليو    مصطفويندارد.    سهرورديخوانش مطهري از  

). ما در اينجا به ١٣٩٩اند (مصطفوي و اسماعيلي،  خوبي نشان دادههوم معقول ثاني را بهمف

 اند.  پردازيم كه ديگران بدان نظر نداشتهمي سهروردياز   مطهريخوانش  

، به روشنگري اين اصطلاح  مطهرياستاد    براي فتح باب بحث، ابتدا در شروح منظومه 

مي مبحث  آراي  و  سپس  و  شهيد    ورديسهرپردازيم  مي  مطهريو  بيان  متن  را  از  كنيم. 

منظومههاي  كتاب منظومه  و  شرح مختصر  مبسوط  به شرح مختصر  استاد  كه  را  ايرادي   ،

 آوريم.را مي سهرورديكنيم و پاسخ  دارد، استخراج مي سهرورديصورت ضمني به 

 معقولات ثانيه فلسفي به روايت شهيد مطهري الف) 

  معقول . ١
است.  بر    مطهرياستاد   ناطقه  قوه  مدرَكات  «معقول»،  از  مراد  است  تصريح  وآن  ي 

باشد تا آنكه بگوييم معقول اولي   "عارض "كند كه «لزومي ندارد كه يك معناي معقول،  مي

متّصف به    ،است و يا معقول ثاني، بلكه معناي معقول قطع نظر از اينكه محمول واقع شود
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 ). ٢٨٠، ص ٥، ج٣٨٩١ (مطهري، *»دشومي  "ثانوي"يا   "اولي"صفت  

  معقول اولي و ثانوي  .٢
ند كه به چند اعتبار از يكديگر جدا  ابر دو قسم  ،يابيممفاهيمي كه ما در ذهن خود مي

 شوند:  مي

) نفس»  در  يا  و  خارج  در  است  خاص  موجود  يك  «نماينده  برخي  ،  همانالف) 

و  ؛)٢٧٢ص ما  ذهن  در  ديگر  تصورات  دسته  يك  تصورات  اين  برابر  «در  داردولي    ، جود 

مانند تصور وجود و عدم، وجوب و امكان و امتناع، علّيّت و معلوليّت، وحدت و كثرت،  

اين تصورات هيچ فعليّت كه  و  قوه  قدم، تساوي و لاتساوي،  نماينده يك    حدوث و  يك 

    موجود خاص نيستند» (همان).

دارند وجود  موجودات  ساير  عرض  در  بيرون  در  اگرچه  اول  دسته  مفاهيم  «از    ،ب) 

توان بر همه موجودات حمل  را مي  ]مفاهيم دسته دوم[طرف ديگر هر يك از اين مفاهيم  

كرد و مثلاً گفت: اين موجود است و آن معدوم، اين ممكن است و آن واجب و آن ديگري 

آن  و  است  واحد  اين  قديم،  آن  و  است  حادث  اين  معلول،  آن  و  است  علّت  اين  ممتنع، 

 اين روست كه جنبه فلسفي دارند.  ) و از٢٧٢، ص همانكثير» (

ج) ادراك معقولات اول با معقولات ثانوي متفاوت است. ادراك معقولات اول، سه (يا  

چهار) مرحله دارد: ادراك حسي، ادراك خيالي و ادراك عقلي. ذهن در ابتدا يك لوح سفيد  

كه با    كند. اين ادراك جزئي و مادي استهاي حسي محسوسات را فراهم مياست؛ تجربه

 
معقول ثاني فلسفي از منطقي  نوعي جداشدن از تقسيمي است كه در آن براي تمايز  اين سخن ايشان به   *

كند. توضيح آنكه  ظرف عروض عارض بر معروض را جداي از ظرف اتصاف معروض به عارض مي

عقلك   ، «إن كان الاتصاف كالعروض فيحاجي سبزواريدر شرح اين بيت از مرحوم    مطهريمرحوم  

(سبزواري،   بالثاني صفي»  مي ٦٧، ص١٣٦٩فالمعقول  متصور  فرض  چهار  نخس)،  ظرف  آورد:  آنكه  ت 

عروض عارض بر معروض و ظرف اتصاف معروض به عارض هر دو در خارج باشد كه معقول اولي  

است و دوم آنكه هر دوي اينها در ذهن باشد كه معقول ثاني منطقي است و سوم آنكه ظرف عروض 

عارض بر معروض در ذهن و ظرف اتصاف معروض به عارض در خارج كه معقول ثاني فلسفي است 

 ). ٢٧٩-٢٧٨، ص ٥، ج١٣٨٩م چهارم وارونه قسم سوم است و تنها فرض است (ر.ك: مطهري، و قس
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بين مي از  ولي ذهن مي حذف شيء محسوس  را  رود؛  اين محسوس جزئي  تواند صورت 

ولي   ؛را به حافظه بسپارد. حافظه ادراك خيالي است و جزئي و مادي است  حفظ كند و آن 

تواند صورت شيء را هنگام نبود متعلق شناسايي هم به خاطر آورد و از آن ادراك  ذهن مي

تواند اين مرحله دوم را به ادراك عقلي تبديل كند كه صورت  ميذهن    اكنونداشته باشد.  

و لذا كلي. تمام ماهيات در اين دسته قرار    شود، مجرد ميشودذهني كاملاً از ماده تهي مي

 ). ٢٦٨- ٢٧٠، ص هماندارند (

انتزاع آنها    أدر مورد مفاهيم دسته دوم «مفاهيمي انتزاعي هستند كه معقولات اوليه منش

شمار به  رودمي  به  دست  نيز  اول  دسته  مفاهيم  ادراك  مورد  در  ذهن  كه  است  درست   .«

ميكلّي ادراك  سازي  جهت  از  انسان  ذهن  بيشتر  اهمّيتّ  كه  است  اين  حقيقت  «ولي  زند، 

عمده فرق  و  است  ثانيه  داردمعقولات  حيوان  با  انسان  كه  همين    ،اي  ادراك  ناحيه  از 

تر از درجه تجريد و تعميم است»  انيه يك درجه عاليمعقولات ثانيه است. انتزاع معقولات ث

 ).  ٢٧٢، صهمان(

 معقول ثانوي فلسفي و منطقي . ٣

ند: معقولات ثانيه فلسفي و معقولات  دامعقولات ثانيه را بر دو قسم مي  مطهرياستاد   

تقسيم منطقي.  ميثانيه  انجام  «اتصّاف»  و  «عروض»  مفهوم  دو  از  استفاده  با  و   شودبندي 

تقسيم  مقسم اين  است.در  «معقولات»  از    بندي  ما  و   "اتصاف"«مقصود  است  رابط  وجود 

 ). ٤٣٦، ص٩، جهمانوجود محمولي است» ( "عروض "مقصودمان از  

بودن» در خارج موجود  الف) «قائم» در حكم «زيد قائم است» را در نظر بگيريد: «قائم

 بودن» را متحد كردهد» و «قائماما اين حكم، «زي  ؛است و لذا در خارج وجود محمولي دارد

بودن»  است و چون اين اتصاف در خارج رخ داده است، اتصاف خارجي است. پس «قائم

 ).   هماندر حكم «زيد قائم است» معقول اولي است (

اشاره كردند، مقسمِ مقولات اوليه و ثانويه، «محمول بما هو    مطهريهمان گونه استاد  

ت؛ اما در اينجا اين مفهوم را كاملاً در بستر احكام بررسي  محمول» نيست، بلكه «معقول» اس

اين نشان از تنشي دارد كه اين مبحث در خود دارد.   ،كه در بالا  ذكر شدچنان  ست.ا   كرده
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مي و  هستند  ماهيات  اوليه  كردمعقولات  بررسي  احكام  از  جدا  را  آنها  اگر    ؛توان  ولي 

دچار مشكل    ،ث معقولات ثانويه پيش ببريمبخواهيم بحث معقولات اوليه را به موازات بح 

چون معقولات ثانويه مفاهيم عامّي هستند كه در مقام اول محمول اشيا هستند و    ؛شويممي

شناسي آنها بپردازيم. اين تنش تا وقتي كه از ابتدا مفاهيم را به دو قرار است به بيان هستي

مي حكايتگري  يكي  كه  نميبخش  حكايتگري  ديگري  و  همچنان  كنكند  نكنيم،  تقسيم  د، 

كند  اين دو را از هم جدا مي  سهروردي باقي است و در ادامه اشاره خواهيم كرد كه چگونه  

پيچيدگي اين  از  لذا كاملاً  ايرادو  و  استاد    ها ها  اين   مطهريمبرّاست.  بر  را  ايراد  گونه    اين 

دانسته وارد  مبحث،  نكرد  ست؛ا  تقريركردن  ارائه  آن  حلّ  براي  جوابي  (ر.ك:   ستا  هولي 

  چون جواهر هيچ   ؛توان مقسم را محمول قرار دادتر اينكه حتي نمي). جالب٤٣٨، صهمان

 شوند. شوند و جاري مجراي اين بحث نميگاه محمول واقع نمي

در   «كلّي»  محمولي  وجود  بگيريد:  نظر  در  را  است»  كلّي  «انسان  در حكم  «كلّي»  ب) 

يعني «انسان»ِ در ذهن با «كلّي»ِ در ذهن، در   ؛ذهن است و اين حكم در ذهن رخ داده است

شده متحّد  ذهن  ذهن  در  اين حكم  ربطي  وجود  است. چون  ذهن  اتصاف  بستر  لذا  و  اند 

 گوييم اتصاف ذهني است. ميواقع شده، 

الوجود است» را در نظر بگيريد: «امكان» امري  الوجود» در حكم «زيد ممكنج) «ممكن

و لذا وجود محمولي آن در ذهن است. به بيان بهتر «امكان»    است كه ذهن انتزاع كرده است 

پس عروض ذهني است. اما اين حكم در خارج    ؛وجودي در عرْض ساير موجودات ندارد

است  ذهن  از  خارج  امري  «زيد»  ذهن؟  در  يا  است  داده  «ممكن  ،رخ  ذهني  ولي  الوجود» 

است،   موضوع انتزاع شده  فرمايد: «محمول، مفهومي است كه از حاقّ ذاتاست. استاد مي

تواند تكثير كند و يك مفهوم ديگر هم  نحوي است كه عقل مي  يعني همان ذات موضوع به

آن بگيرد، مثل زوجيّت براي اربعه» ( نتيجه ميهماناز  گيرد وجود ربطي در خارج  ). پس 

 نيز وجود دارد و لذا جاري مجراي حكم، خارج است و «امكان» معقول ثاني فلسفي است. 

تقسيمِ سه اين  ثاني  نتيجه:  معقول  و  ثاني فلسفي  معقول  اولي و  به معقول  مفاهيم  گانه 

بندي،  منطقي فرع بر دو مفهوم «عروض» و «اتّصاف» است. يك ايراد اساسي به اين تقسيم
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اشاره كردند، اين است كه اصلاً معلوم نيست مقسم در اينجا   مطهريهمان گونه كه استاد  

آورد، آنچه قوه ناطقه به دست مي  بخشي از معقولات و هر  شودميچيست. يك بار گفته  

گفته مي بار ديگر  اوليه هستند؛  اشيا حمل    شودمعقولات  بر  كه ذهن  محمولاتي  از  بخشي 

ثانيه است. پس مقسم در اولي معقولات و در مورد دومي معقولات از آن  مي كند، معقول 

  است.   بنديحيث كه محمول هستند، مقسم اين تقسيم

در بخش بعدي كه به بيان  .توان بدين طريق وارد اين بحث شدميآيد اصلاً نبه نظر مي

ميمي  سهرورديآراي   وقتي  اينكه  ديگر  شد.  خواهد  روشن  آن  دليل  اين  پردازيم،  توان 

بندي  توان معقول ثاني فلسفي را نيز وارد تقسيمگانه را كامل كرد، يعني ميبندي سهتقسيم

ان دانيم كه  يعني ما مي  ؛فرض گرفته باشيمبودن معقولات ثانيه فلسفي را پيشتزاعيكرد كه 

شده انتزاع  خارج  از  كه  مفاهيمي  فلسفيبرخي  ثاني  معقول  ميااند  حالا  و  گوييم چون  ند 

فلسفي ثاني  معقول  دارند، پس  ذهني  عروض  و  است  خارجي  دوري    ؛ندااتّصافشان  يعني 

مت دارد.  وجود  اينجا  در  را  مضمر  دور  اين  به مشائيون    سهرورديناظرِ  «تعريف»  بحث  در 

آن   وارد كرده به  ادامه  در  و  متافيزيكي است  و  از خلط بحث زباني  ناشي  دور  اين  است. 

استاد    ؛پردازيممي چرا  كه  ديد  بايد  بپردازيم،  مطلب  دو  اين  به  آنكه  از  قبل  با    مطهرياما 

در وجود معقولات ثانوي فلسفي شك    تنها، نهدانداينكه آن ايرادِ اولي را بر بحث وارد مي

 *.كند كه حتي مصرّانه بر وجود آنها تأكيد داردنمي

 ضرورت باور به وجود خارجي معقولات ثانيه فلسفي. ٤

. حال  شود«مشكل بزرگ اين است كه علم و معرفت با آن معقولات اوليه درست نمي

نمي درست  معرفت  و  علم  اوليه  معقولات  با  كجا  شوداگر  از  معرفت  و  علم  اين  پس   ،

مي ضميمهشوددرست  از  معرفت  و  علم  ثانيه؟  معقولات  با  اوليه  معقولات  چه    - شدن 

فلسفي ثانيه  معقولات  چه  و  منطقي  ثانيه  مي  - معقولات  شكل  شوددرست  به  بايد  اينها   .

 
اموري وجودي مي   طباطباييعلامه    * بودن بايد از اي براي صادق داند كه هر قضيهوجوب و امكان را 

اين نظر نيز با محكيِ خود مطابق باشد و اين مفاهيم اگرچه وجود خارجي منحازي ندارند و عروضشان  

 ). ٨٨ق، ص١٤١٧اند (طباطبايي، ذهني است، ولي اتصافشان خارجي است و معقول ثانيه فلسفي 
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) شود»  پيدا  معرفت  و  علم  تا  بشوند  ضميمه  يكديگر  به  ص همانخاصي  شهيد  ٤١٤،   .(

از نظر    ي مطهر نيست    ) حس(آورد كه «هرچه از اين راه  را مي  هيوم در ادامه فهم خويش 

باشد ذهن  خود  ساخته  وقتي  است،  ذهن  خود  مي  ،ساخته  اعتباري  چه  داشته  پس  تواند 

آورد كه عالم عين و ذهن شبيه  را در حلّ اين معضل مي  كانت). سپس نظر  همانباشد؟» (

سپس در    *دست آيد.  ريزند تا معرفت بهرا روي هم مي  هايشاندارند كه داراييدو سرمايه

بايد سري با خود آن شيء   ،گويد كه «نه، معرفت بالاخره درباره هرچه كه هستردّ آن مي

با معلوم داشته باشد» بايد ارتباطي  باشد؛ يعني اين معرفت و علم  ). در ادامه  همان(  داشته 

توانيم  اين است كه ما چيزي را مي  ،دارد  گويد: «به هر حال معضلي كه در اينجا وجودمي

با يك    ،براي خود ما  باشيم كه ذهن  قايل  اعتبار  آن اعتماد كنيم و برايش  به  و  بدانيم  علم 

والّا اگر به   ،ملاكي به آن دست يافته باشد و از يك راهي و به يك نحوي به آن رسيده باشد

باشد كرده  خلق  خودش  از  و  باشد  نرسيده  ملاكي    ،او  (هيچ  نيست»  قبولش  ،  همانبراي 

شود٤١٩ص بايد طرح  كه  ديگري  نكته  از    ،).  وجه  «به هيچ  ثانيه  معقولات  كه  است  اين 

نشده گرفته  حالات  خارج  و  صفات  و  ندارند  خارج  در  هم  مصداقي  وجه  هيچ  به  و  اند 

اوليه در ذهن هستند  مي  ،معقولات  به ما شناخت  ما  در عين حال  به  و از آن جهت  دهند 

م وسيعيشناخت  خارج  درباره  را  ما  ديد  زاويه  فقط  كه  ميدهند  چيزي  تر  اينكه  نه  كنند 

 ).٢٨٠، ص ١٠، جهمانايم» (بيفزايند بر آنچه ما قبلاً از خارج گرفته

 
كردن، فعاليت قوه فاهمه و اطلاق مقولات بر آنهاست تا كثرات در يك  معتقد است شرط حكم   كانت  *

(كاپلستون،   شوند  وحدت  داراي  ص١٣٧٥حكم   ،٢٦٤) پيشين  مفاهيمي  مقولات  اين   .(a priori  (

زمان وجود دارد كه  كانتهمچنين در نظر  هستند؛   به نام مكان و  پيشيني  «يعني مفهومي كه   جزئيات 

به جزئيات قابل اطلاق است» (كورنر،   انتزاع نشده، اما  ادراك حسي  بنا به  ).  ١٥٨، ص ١٣٦٧اگرچه از 

و    كاپلستونگفته   است  مختلف  آنها  عمل  هرچند  دارند،  همكاري  معرفت  ايجاد  در  فهم  و  احساس 

چندان   مطهري). بنابراين سخن مرحوم  ٢٦٤، ص١٣٧٥توان جداگانه مورد لحاظ قرار داد (كاپلستون، مي

 نبودن مقولات و جزئيات پيشين متوجه باشد. به انتزاعي مطهري دقيق نيست. شايد ايراد استاد 
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 نظر سهروردي در مورد مفاهيم عام و اعتبارات عقلي  ب)

 نظر سهروردي در مورد مفاهيم عام .١

بر دو نوع  سهرورديدر نظر   در  )  ١ند:  ا صفات  آنهايي كه هم در خارج هستند و هم 

وجوب)  ٢ذهن؛   وجود،  شيئيت،  جزئيتّ،  نوعيّت،  موجودند.  ذهن  در  فقط  كه    و  آنهايي 

ذهني صفات  قبيل  از  عقلي  *.ندا وحدت  اعتبارات  را  مفاهيم  اين  صراحتاً  نامد  مي  **او 

ص ١٣٧٣(سهروردي،   مي٦٤،  «صفات»  را  عام  مفاهيم  اين  ديگر  طرف  از  يعني    نامد؛). 

(يزدان عوارض  و  ج١٣٨٩پناه،  احكام  ص١،  مي٢٤١،  پس  كه  ).  گفت  از    سهرورديتوان 

كند: آنهايي كه شأن حكايتگري از جهان همان ابتدا دو نوع مفهوم را از يكديگر متمايز مي

ندارند كه  آنهايي  و  دارند  را  قوه    ؛خارج  مدركَات  ديگر  نيز  تعريف  اين  مقسم  رو  اين  از 

بل نيست،  مفهومناطقه  صكه  (همان،  است  ذهني  اين    سهروردي).  ٢٤٦هاي  است  معتقد 

به   شيرازي   الدينقطب) و  ٧٢، ص ١٣٧٢مفاهيم عام در خارج مطابَقي ندارند (سهروردي،  

را   مفهوم  نبايد خارجيت  بر موضوعي خارجي،  مفهومي  از حمل  كه  آن اضافه كرده است 

 ).١٩٨ق، ص ١٣١٤الدين شيرازي، نتيجه گرفت (قطب

را در مورد اين امور عام تحت عنوان «قاعده اشراقيه» اين    سهروردي نيز نظر    صدراملا

داند كه هيچ  آورد كه شيخ اشراقيان امكان و اموري شبيه آن را صفاتي عقلي ميچنين مي

ندارند خارج  در  (صدرالدين    ؛صورتي  است  تسلسل  مستلزم  آن  خارجي  تحقّق  چون 

 ). ١٧٢، ص١، جق١٤١٩شيرازي، 

ب نظام  ارائه  با  كاملاً  صورت،  بدين  فلسفي  ثانيه  معقولات  هماهنگ    سهروردي حث 

 
وصف  و الى صفات ت  - كالبياض  - التحقيق انّ الصفات تنقسم الى صفات لها وجود فى الذهن و العين  *

الذهن انّها  فى  العينىّ هو  الّا فى الذهن و وجودها  لها وجود  ليس  و  الماهيّات  المحمولة   - بها    كالنوعيةّ 

المحمولةعلى الانسان و   لها  الجزئيّة  فانّ قولنا «زيد جزئىّ فى الاعيان» ليس معناه انّ    - على زيد  الجزئيّة 

مها كثير منهم انّها من المعقولات الثوانى و مع هذا  كما يسلّ  الشيئيةّبزيد و كذلك    قائمةفى الاعيان  صورة  

«انّ جيم شى  يقال  ان  الوجوب و  يصحّ  و  الوجود  الامكان و  و  نحوها من هذا  الوحدة  ء فى الاعيان»  و 

 ). ٣٤٦، ص ١٣٧٣» (سهروردي القبيل

 حكومه في الاعتبارات العقليه». با اين عنوان: « **
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مغالطه عين و ذهن است كه در بحث    ،كنداز اين نظريه ارائه مي  سهروردياست. نقدي كه  

كند. پس ابتدا اين مغالطه را در اين  «تعريف» و «جوهر و عرض» نيز به مشاييون وارد مي

مي توضيح  بخش  و  دو  پاياندهيم  مي  در  فلسفي»  «معقولات  مبحث  به  كه  را  ،  شودنقدي 

 گيريم. نتيجه مي

 مغالطه عين و ذهن  .٢

العقلي   ةو جمل«تعبيراتي دارد بدين صورت كه    سهروردي   ةالمغالطات أخذ الاعتبارات 

الغلط ينشأ من  ٢٥، ص١٣٧٢(سهروردي،    »ذوات في الاعيان ) يا «و في المثل هذه الاشياء 

 ). ٢٥، ص ١٣٧٣، هموفي الاعيان» ( ةً مستقل ةًواقع ةالذهنيأخذ الامور 

تعريف:   مفهومي كه    الاشراقة  حكمدر كتاب    سهرورديالف) مبحث  تعريف  نقد  به 

مشاء ارائه مي (كند، ميفلسفه  ذات هر شيء  ٢١- ٢٠، صهمانپردازد  نظريه،  اين  ). مطابق 

ختي از شيء دست  توان گفت ما به شنامركّب از ماده و صورت است و از اين رو وقتي مي

آنيافته بتوانيم جنس و فصل  بيابيم  ايم كه  ي ماده و فصل، ختشناجنس، حيث معرفت  ، را 

به اين نظريه اين است كه اگر ذات    سهرورديي صورت است. ايرادي  ختشناحيث معرفت

با فصل تخصيص داده مي ، چگونه  شودشيء منحصر در اين نوع خاص است و اين نوع 

ست يافت؟ مگر نه اين است كه فصلِ خاص، منحصر به آن نوعِ خاص  توان به فصل دمي

رسيم، بلكه با چيزي غير از تعريف  است؟ پس با تعريف نيست كه ما به حقيقت شيء مي

ريزيم. آن چيز، را به قالب جنس و فصل مي  رسيم و سپس آناست كه ابتدا به آن فصل مي

 به همان تعريف بسنده كنيم، گرفتار دور شهود است و اگر شهود را در نظر نگيريم و صرفاً

    .خواهيم شد

پيش اول  مياز  و  فرض  است  و صورت  ماده  از  مركب  اشياء  ذات  كه  انتها گيريم    در 

اگر فقط به   .كنيم، به صورت جنس و فصل استتعريفي كه از شيء و حقيقت آن ارائه مي

  شودآمديِ آن هويدا ميگويي و ناكارمسئله تعريف با جنس و فصل توجه شود، اين همان

آن پيدا   در  كرد، دور موجود  پيدا  مبتني است  آن  بر  تعريف  اين  را كه  بتوان اصلي  اگر  و 

پيششودمي آن  با  كه  است  واضح  در مي.  اين صورت  به  تعريف  مبحث  پس  فرض،  آيد. 
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كند: عوارضي را كه از اشيا دريافت  فرض آغاز ميمبحث تعريف را بدون پيش  سهروردي

دستهكمي مينيم،  ميبندي  نامي  كدام  هر  به  و  بود كنيم  خواهد  آن شيء  تعريف  كه  دهيم 

). مغالطه عين و ذهن اين نظريه تعريف اين است كه بين سوژه  ٦٠، ص ١٣٨٠(شهرزوري،  

نمي تمايز  اُبژه  نميو  دقت  تمايزش  به  يا  مي  :كندگذارد  كه  گونه  و  همان  معاني  در  توان 

 ها هست. ها را سامان داد، در جهان عيني هم اين سلسلهو فصلي از جنس مفاهيم، سلسلها

نوعيهّ: كه    ب) جوهريّت صور  ديگر جاهايي  به فرض    سهروردياز  باور  به مشاييون 

باور داردد را نسبت مييزا به جوهر  آن  ؛دهد، بحث جوهر و عرض است. او  در    ولي  را 

نمعنايي ديگر و به نحو كاملاً ثبوتي به كار مي ) و  ٧٠، ص١٣٧٣ه سلبي (سهروردي،  برد، 

).  ٨٥- ٨٢، ص همانكند (شدت نقد ميبرند، بهجوهر را در آن معنايي كه مشائيان به كار مي

گذاريد؟ وجه تمايز اين  ايراد او، درمجموع، اين است كه چرا بين جوهر و عرض فرق مي

عراض شيء،  دهنده جوهر است، چرا با تغيير ا دهنده و تخصّصدو چيست؟ اگر عرض قوام

گويي در اينجا نيز دوري وجود دارد: اعراض براي تحققّشان    كند؟ تو جوهر آن نيز تغيير مي

ناميم؛ نتيجه اينكه جوهر وجود دارد. همان گونه  به محل نياز دارند؛ آن محل را جوهر مي

بين جوهر و  بينيم، وجود جوهر در همان مقدمه اول هم وجود داشت. فرقكه مي گذاري 

فرضي بوده كه به هر حال اعراض بايد حول چيزي به نام جوهر  يز بر مبناي پيشعرض ن

 كند.  د اعلام ميي همين فرض را زا سهرورديوجود داشته باشند؛ اما  

گرفتند كه اگر معقولات ثانيه فلسفي وجود نداشته  ايراد مي  مطهريهمان گونه كه استاد  

ايراد كرد كه اگر    شيخ اشراقدر اينجا هم به    توان، ميرودباشد، عينيّت علوم زير سؤال مي

توانيم از اعراض هميشگي و ثابت يك  ديگر چگونه مي  ،جوهرنبودن صور نوعيه را نپذيريم

شيء صحبت كنيم؟ آيا در اين صورت حق داريم بگوييم كه اين اعراض متعلقّ هميشگي  

او مي از  ثاني هم  بحث معقول  در  بود؟  اين   توان پرسيد:آن شيء خواهند  صورت   آيا در 

 توانيم از كلّيتّ علوم صحبت كنيم؟ مي

تدبير افراد مادّي    سهرورديرويم:  شناختي شيخ اشراق ميبراي پاسخ سراغ مباني جهان

). واضح است كه فضاي اشراقي در اينجا  ٤٦٣، ص١٣٧٢،  همو (  دهدرا به ارباب انواع مي
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است كه    دليلبينيم، نه به اين  ابت ميبسيار متفاوت از مشايي است. اگر ما در اشيا صفات ث

النوعش نيز  اين جسم ثباتش را از خودش دارد، بلكه چون اين نسبتِ ميانِ اعراضش در ربّ

اشراقي   مباني  به  توجه  با  آن  عينيت  و  علم  كليت  بحث  در  شكل  همين  به  دارد.  وجود 

انسانمي ما  كه  گفت  ميشود  اگر  شناسايي  فاعل  عنوان  به  در  ها  و توانيم  كليّت  علوم 

جا قوانين ثابت وجود دارد، بلكه چون   ضرورت داشته باشيم، نه به دليل اين است كه همه

 پذير.  شوند و شناختند و لذا داراي قوانين ثابت مياغواسق با عالم انوار نوراني مرتبط

معرفت منظري  از  كه  فقط  اينجاست  نه  غواسق  عالم  و  انوار  عالم  جدايي  شناختي 

فلسفه  اي  كاستي است.   سهرورديدر  آن  انسجام  در  ضروري  عنصري  حتّي  كه  نيست 

جدايي عين و ذهن همواره دغدغه فلسفه بوده و هر كسي به طريقي به پركردن آن پرداخته  

مي  ؛است دوچندان  شجاعتي  كه  دارد  وجود  كارآمد  بسيار  راهي  از  ولي  آغازكردن  طلبد: 

پديدارشنا تحليل  و  آگاهي  آگاهي.  ختسوژه  هيچ  رورديسه ي  نمي  وجه  به  كه  تن  دهد 

بي و  رئاليستي  دنبالهفرضي  فلسفيدن  كند؛  توجيه  را  علوم  بتواند  تا  نهد  پيش  از بنياد  روي 

توان براي  ايجاد بستري است تا علوم نيز بتوانند در آن مجال رشد بيابند. مي  ؛علوم نيست

زد مثال  را  علوم  كليتّ  رئاليسم،  فرض  ما    ؛توجيه  اينجا  در  بدين طريق  ولي  را  اصل  اين 

كرده مطمئناً  اثبات  البته  پراگماتيسم.  دارد:  حقيقت  پس  است،  مفيد  عمل  در  چون  كه  ايم 

 داند.مندي آن نميمعيار حقيقت را فايده  سهروردي

صورت نپذيرفتن    نبودن علوم، درپاسخ به ايراد استاد مطهري در مورد عيني.  ٣
  معقولات ثانيه فلسفي 

نسبت    مطهريگيري استاد  جه به موقعيت تاريخي و تأثير آن به موضعآيد توبه نظر مي 

باشد لازم  حدي  تا  و  مفيد  ايشان  كلام  فهم  در  فلسفي  ثانيه  معقولات  برايبه  از    ؛  مثال 

كتاب   شده،  گرفته  كمك  مفهوم  اين  از  كه  ماركسيسمجاهايي  بر  به    نقدي  استاد  است. 

ميماركسيست ايراد  است  ها  اين  «غرض  كه  مىگيرد  اينها  كه  حرفى  اين  گويند  كه 

«ديالكتيك، منطق نيروها» حرفشان اين است كه اين منطق، هم منطق فكر است، هم منطق  

است واقعيت  منطق  كه  نحو  به همان  و  است  ،واقعيت  انعكاس مستقيم    ؛ منطق فكر  چون 
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ما اين است كه هيچ منطقى حتى منطق ديالكتيك نمى انعكاس  واقعيت است. بحث  تواند 

مادهم استدلالى  هر  بلكه  الّا،  ليس  باشد  واقعيت  انعكاس  تمام  يعنى  آن ستقيم  اوليه  هاى 

و خصلت تمام خصوصيات  با  واقعيت  كه  وقتى  و  است  واقعيت  احساس  انعكاس  هايش 

مى فراهم  استدلال  ماده  تازه  ضميمه شد،  با  ذهن  و  سلسلهشود  يك  مفاهيم  كردن  و  معانى 

احسا قابل  شكل  هيچ  به  كه  نيستديگر  مى  ،س  انجام  را  استدلال  و  تفكر  دهد»  عمل 

در   مطهري ). پس معقول ثانيه فلسفي ابزاري است كه استاد  ٥٣٧، ص ١٣، ج١٣٨٩(مطهري،  

 ها بپردازد.  تواند با آن به مقابله با ماركسيستزمانه خويش مي

اين است كه در صورت عدم    مطهريهمان گونه كه در بالا ذكر شد، ايراد اصلي استاد  

به عنوان مفاهيمي كه از جهان خارج انتزاع شده اند و اينكه  پذيرش معقولات ثانيه فلسفي 

صورت اينها    توان به عينيت علوم قايل بود؛ چون در اينريشه در واقعيت داشته باشند، نمي

بيمفاهيم دل  نتيجه آن  و  بود  تصنعي خواهند  واقعي ربطبخواهي و  به جهان  بودن علم ما 

 خواهد شد. 

 به اين ايراد آگاه بوده و در چند جا به آن پاسخ داده است:   هرورديس

گيرد و به هر حال حكم، امري  واسطه تصورات و تصديقات شكل مي  الف) علم ما به

ذهني است و جهان خارجي عيني؛ پس هر يك احكام خود را داراست و هر يك مقومات  

زاي آنها  اشوند و اگر وجودي مابخود را دارد. اين مفاهيم عامه همگي در حكم جاري مي

  : راحتي آنها را از لوازم احكام ذهني به حساب خواهيم آورديابيم، بهدر خارج نمي

ذهناً عليه  ذهناً  هو محكوم  عليه  محكوم  او   الاذهان  فى  ممكن  فى    انّه  ممكن  انه 

الشي الذهنىّ على  الحكم  و  فى  الاعيان  انّه  على  و  الذهن  فى  انه  على  يكون  قد  ء 

العين و مطلقا و من المحمول ذهنىّ فحسب  و منه  ذهنىّ يطابق العينيّ، و الامكان  

ينضاف   الامكان  ثم  الاوّل،  قبيل  من  نحوه  لا    بالضرورةو  المعدوم    اضافةو  الى 

 ). ٤٨، ص١٣٧٢(سهروردي، 

ذهني احكام  به هر حال  در  اب)  ابتدا  دارد،  تحقق  در خارج  كه هر  مفهومي  و هر  ند 

. اين مفاهيم يا مبناي خارجي دارند و يا شودو سپس در مورد آن حكم داده ميآيد  ذهن مي

)، ٢٤٨، ص ١٣٧٢(مدرس آشتياني،    ند و نه فقط هيچ موجوديت خارجي ندارندااينكه ذهني
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  : بلكه انتزاعي هم نيستند

ء كذا ممتنع عينا، و قد يضاف الى الاذهان او  و قد يضاف الى العينىّ كما يقال شى

حصول صورة و عدمها فى الذهن معا و مطلقا محال، و على  :  مّهما كما نقولما يع

اعتبار شى الشيالتقديرات  كون  كذلك  و  الى جهات  اضيف  و  ء  و    الشيئيّةء جزئيّا 

 ).١٦٣، ص١٣٧٢(سهروردي،  غيرهما مماّ سلّموا ايضا

است  آمده  مضمون  همين  به  نيز  ديگري  اشاره  كه ٣٤٧، صهمان(  ج)  گونه  همان   .(  

با    .اي داده استگونه  را نيز به  كاملاً به اين ايراد آگاه بوده و پاسخ آن  سهروردي  است،پيد 

توان گفت: جهان علمي، ايقان و كلّيتّ و ضرورتش را از عالم  بياني هماهنگ با نظام او مي

  گيرد؛ ما كه به جهان خارج علم داريم، در وهله اول به خود علم داريم و لذا نور و انوار مي

مفاهيم عامّه را    ،). پس اگر ذهنمان براي ايجاد علم١١٢- ١١٠، صهمانخودآگاهي هستيم (

ميمي اطلاق  خارج  به  را  آنها  سپس  و  من  سازد  ذهن  كه  كنيم  اعتراض  نبايد  ديگر  كند، 

از دست رفت؛ چون همين كه    ؛چيزي را ساخته است پس در خارج نيست و لذا عينيت 

شيخ  لم داشته باشيم، به مدد عالم انوار است و با اين تبيينِ  توانيم درباره جهان خارج ع مي

به شناخت عالم برودكه ذهن مفاهيمي را مي- از مفاهيم عامه    اشراق آنها  با  تا  در   - سازد 

 راستاي همان منوّرسازي غواسق است و چيزي جدا از قصد الهي نيست. 

 نتيجه

آن رو كه موضوعات محوري    مفاهيم فلسفي و بحث در آنها بسيار بااهميتّ است، از 

به ابتدا  اشاره شد،  بحث  اين  تاريخ  به  گونه كه  مفاهيم است. همان  صورت   فلسفه همين 

مي تأكيد  آنها  ويژگي  اين  بر  يعني  شدند؛  اسلامي  فلسفه  وارد  منطقي  ثاني  كه  مفاهيم  شد 

در    آيند و نقشي مهم ولي به هر حال در تفكر مي  ؛وجودي در كنار ساير موجودات ندارند

كه بعداً    شودتقسيمي در اين مفاهيم ديده مي  ملاصدرادهي نظام علمي دارند. در آثار  شكل

  ،آمده  منظومهآمده است؛ اما تبييني كه در    حاجي سبزواري تر در منظومه  صورت مفصل  به

ولي    ست؛ا  را تشخيص داده و آشكار ساخته  دقت آنبه  مطهريدچار تنشي است كه استاد  

صر است كه اين مفهوم معقول ثاني فلسفي بايد حفظ شود و لذا تبيين نسبتاً  ايشان بسيار م
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كرده ارائه  جريان،    ستا   متفاوتي  اين  كنار  در  شود.  حل  مشكل  اين  نظري    سهرورديتا 

ند و به تعبير امروزي،  اكاملاً متفاوت دارد: او معتقد است تمام مفاهيم عام، ذهني و اعتباري

ارد. چون طرح اين مسئله معقول ثاني فلسفي به دوراني بعد از  معقول ثاني فلسفي وجود ند

پارادايم اشراقيش نمي شيخ اشراق بر اين مفهوم در  ولي   ؛يابيمتعلقّ دارد، نفي و ردّ او را 

لاي آثار او استنباط كنيم و خوشبختانه او به ايرادي  توانيم نظر او را در اين مورد از لابهمي

مسئل است:  داده  پاسخ  اصليمهم  استاد  ه  كه  ثانيه    مطهرياي  معقولات  از  از  دفاع  به  را 

به اين ايراد تصريح كرده است و    سهرورديفلسفي رانده است، دفاع از عينيت علم است؛  

گويد علم از آنِ سوژه آگاه است و اين مفاهيم هم از آنِ او؛ هر جا علم وجود در پاسخ مي

كه سوژه آگاه وجود دارد، وجود اين مفاهيم   سوژه آگاه وجود دارد و هر جا  ،داشته باشد

تشكيل علم ضروري زاابراي  از جهان خارج  آنها  انتزاع  فرض  بييند؛ پس  و  است  مبنا؛  د 

انتزاعي بنابراين حذف با  است.  معقول    شدني  مفاهيم  از  ديگر صحبت  مفاهيم،  اين  نبودنِ 

دست اعتباري و ذهني،  يك  صورت  معنا خواهد بود و ناگزير تمام مفاهيم بهثانيه فلسفي بي

 معقول ثانيه منطقي خواهند شد.   مطهريو به تعبير استاد 
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Abstract 
The rule of “all temporal event is after potential and matter which 
carry it” is one of most important philosophical rules that has various 
consequences such as proving first matter or proving Tabataba'i’s 
theory on movement. This rule was mentioned by Aristotle and 
Avicenna has a strong demonstration for it, with preparations. But the 
demonstration itself was forgotten in argument of philosophers after 
him and its preparations were sit in place of it. This matter caused that 
some of philosophers accused him of verbal sharing fallacy. this paper 
seeks to right expression of Avicenna’s demonstration and to show 
some contemporary philosopher’s failure to reach new demonstration. 
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Extended abstract 
Introduction 
In the works of contemporary philosophers, in order to prove the rule 

of “all temporal event is after potential and matter which carry it”, which 
is considered one of the important philosophical rules, a famous 
argument from Ibn Sina is quoted at first, and then almost all of them 
accuse this argument of confusion between essential possibility and 
possibility of preparedness. 

But what is researched in this article shows that Ibn Sina is exempt 
from this accusation and on the other hand, basically the one who 
distinguished between these two possibilities and placed the correct 
argument on it’s position is himself; On the other hand, Ibn Sina has 
another main and important argument to prove this rule, which has 
preliminaries and conclusions, and what is known as Ibn Sina's argument 
in this matter is merely the preliminaries of Ibn Sina's argument and the 
quote of Mulla Sadra in Asfar in this regard, it has caused the famous 
error of philosophers after him. 

It will also be clear that the proofs that Ayatollah Javadi Amoli and 
Shahid Motahhari have set up to replace Ibn Sina's famous argument, 
first of all, are not innovations in any way, but they have come in a more 
complete and better form in Ibn Sina's own statements. Secondly, these 
suggestions alone are not sufficient. 

Method 
In this article, in a descriptive-analytical method, firstly, the doubts 

raised on Ibn Sina's argument on the rule of “all temporal event is after 
potential and matter which carry it” will be presented, and then by 
examining the works of Allāma and analyzing his statements, these 
problem will be investigated and known. has been answered. 

Findings 
Several arguments have been made for the rule of “all temporal event 

is after potential and matter which carry it”. One belongs to Ibn Sina, 
which is his main argument and does not stop at the community of 
meaning or the equivocality of names of the two possibilities. One 
belongs to Mulla Sadr, which is taken from Ibn Sina and is based on their 
community of meaning; However, Ibn Sina has made this argument in 
another place. Mulla Sadra completes this argument in Huduth al-‘alam. 
The third argument belongs to Ayatollah Javadi Amoli, which we have 
seen is an incomplete part of Avicenna's main argument, and the fourth 
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argument is the argument of Shahid Motahhari, who, as we have seen, 
did not say anything new and mentions a part of the same words of Ibn 
Sina. 

If we consider the part that, according to the author, is the introduction 
to the main argument, and the part that aims to emphasize the main 
argument, as an argument, there are six arguments generally. 

This rule has been violated in other ways, and especially the problems 
of Ayatollah Misbah Yazdi and Qutbuddin Razi are important here. 
Fakhr Razi also does not accept this argument, and Fakhr Razi’s 
assertion of the possibility of preparedness is the same Ayatollah Misbah 
Yazdi’s assertion. He has introduced many problems to this argument 
and Nasir al-Din Tusi has tried to answer them. However, the purpose of 
this article was to examine the historical course of the arguments raised 
for this rule, and examination the Problems raised by mans like Ayatollah 
Misbah requires another independent article. 

Conclusion 
Avicenna provides a complete argument for the rule of “all temporal 

event is after potential and matter which carry it” along with 
preliminaries and conclusions. But Ibn Sina's argument was forgotten in 
the works of later philosophers, and its preliminaries and conclusions 
took the place of the argument. This article has caused some 
contemporary philosophers to directly or indirectly accuse Avicenna of 
the fallacy of the equivocality of names and neglecting the distinction 
between the essential possibility and possibility of preparedness. This 
article aims to express Ibn Sina's main argument and show the correct 
position of its preliminaries and conclusions in Ibn Sina's own 
expressions; It will also be clear that the contemporary philosophers who 
are trying to substitute another argument instead of the famous argument, 
have not been able to provide an acceptable argument.  



 

 

 
   به استدلالِ يانتقاد  ينگاه

 ه مسلمان معاصر در باب قاعد  لسوفانيف يبرخ

 تحملها»   بقوة و مادةمسبوق  ي«كل حادث زمان 

  نا يسابن يبر آرا  ديبا تأك
 عليرضا شاكري  نسب *

  چكيده 
در   ياده ي عد  جي است كه نتا  يفلسف   تيقاعده «كل حادث مسبوق بقوة و مادة تحملها»، از قواعد با اهم

در باب حركت و موجود    يياعلامه طباطب  دگاهي اثبات د  اي   يولياز جمله اثبات ه  آورد؛ي فلسفه به بار م

اشكوبه  اكنندي م  ري كه تصو  ياسه  د  ني .  از  ابن   ربازي قاعده  و  است  گرفته  ارسطو قرار    نا يسمورد اشاره 

استدلال    جي تدراما به   كند؛ياقامه م  يرا به همراه مقدمات و مؤخرات  يآن استدلال تام و مستحكم  يبرا

خود استدلال را    يده شده و مقدمات و مؤخرات آن، جاسپر  يبه فراموش  ،يدر آثار فلاسفه بعد  نايسابن 

اگرفته بعض  ني اند.  است  ف  يمطلب سبب شده  ابن   لسوفانياز  مستق  نايسمعاصر،  به شكل    ر يغ  اي   ميرا 

كنند.    يو امكان استعداد  يامكان ماهو  انيم  كيو غفلت از تفك  يمتهم به مغالطه اشتراك لفظ   م،يمستق

مقدمات و مؤخرات آن    حيصح  گاه ي دادن جاو نشان  نايسابن  يدلال اصلاست  انيرو در صدد ب  شيمقاله پ

ابن  خود  عبارات  ف  وشنر  نيهمچن  ناست؛يسدر  كه  شد  صدد    لسوفانيخواهد  در  كه  معاصر 

جا  گر ي د  ياستدلال  كردنني گزي جا شده   يبه  مشهور  نتوانستهاستدلال  قبولاند،  قابل  استدلال  ارائه    ي اند 

  كنند.    

  .نايسابن  ،يماده، حادث زمان  ،يامكان ماهو  ،يمكان، امكان استعدادا :يديكل واژگان
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                  مقدمه
از   تحملها» كه  و مادة  بقوة  اثبات قاعده «كل حادث مسبوق  براي  در لسان فلاسفه معاصر 

از  قواعد مهم فلسفي محسوب مي در ابتدا استدلال مشهوري  شود و  نقل مي  سيناابنشود، 

تقريباً   استعدادي  سپس  امكان  و  ماهوي  امكان  ميان  خلط  به  متهم  را  استدلال  اين  همگي 

ميمي تحقيق  به  مقاله  اين  در  آنچه  اما  ميكنند؛  نشان  دامن  رسد،  اين    الرئيسشيخدهد  از 

اتهام مبرّاست و از طرفي اساساً كسي كه ميان اين دو امكان تفكيك كرده و استدلال را بر  

داده   قرار  خود  ديگر  محمل صحيح  از طرف  اوست؛  خود  اين    سيناابناست،  اثبات  براي 

از   و  مقدمات و مؤخراتي است  به  ديگري دارد كه محفوف  اصلي و مهم  قاعده، استدلال 

استدلال   عنوان  به  آنچه  بحث    سينا ابنقضا  مقدمه  است،  شده  مشهور  مسئله  اين  در 

نقل    الرئيسشيخ تأسف  با كمال  و  با  اسفاربوده  عث خطاي مشهور فلاسفه  در اين زمينه، 

توضيح داده خواهد شد و   سيناابنبعد از وي شده است. در مقاله پيش رو روند استدلال  

حتي   كه  خواهد شد  گفته  تكمله    ملاصدراسپس  و  بوده  لفظي  اشتراك  اشكال  متوجه  نيز 

را در اثر ديگري از خود بيان كرده است؛ همچنين معلوم خواهد شد براهيني    اسفاربحث  

آ آملي االله  يتكه  شهيد    جوادي  مشهور    مطهريو  استدلال  جايگزين  اقامه    سيناابنبراي 

تر  به شكل كامل  سيناابن اند، اولاً به هيچ وجه نوآوري نبوده، بلكه تماماً در بيانات خود  كرده

  تنهايي وافي به مقصود نيستند. و بهتري آمده است؛ ثانياً اين پيشنهادها به

  اسينالف) سير بحث ابن 
  ثبات تقدم قوه بر فعل ا سينا براي. استدلال ابن ١

اي از قدما  گويد عدهكند، ميبعد از آنكه معاني قوه را ذكر مي  شفادر الهيات    سيناابن

اند كه قوه همراه فعل است و بر آن مقدم نيست. سپس براي آنكه اين قول را رد كند، قايل

همين استدلال را براي اثبات خارجيت امكان    ملاصدراكند كه از قضا  استدلالي را مطرح مي

در رد معيت قوه و   سيناابن). استدلال  ١٧٧ق، ص ١٤٢٨سينا،  استعدادي ذكر كرده است (ابن

از آن، نتيجه اگر قوه يك شيء همراه فعليت آن شيء باشد، نه قبل  اش  فعل اين است كه 

ندارد و وقتي كه    اين خواهد بود كه قوه تحقق و حدوث شيء قبل از حدوث شيء وجود
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خواهد   وجود  ضرورت  يا  وجود  استحاله  شيء،  آن  لامحاله،  نباشد،  محقق  وجود،  قوه 

ممكن شيء،  كه  است  اين  مفروض  كه  حالي  در  همچنانداشت؛  يعني  است؛  كه  الوجود 

كه با توجه به عبارات بعدي آشكارا  - امكان وجود دارد، امكان عدم هم دارد. بنابراين قوه  

قبل از حدوث شيء محقق است. مثالي كه    - و امكان را به يك معنا گرفته استقوه    سيناابن

زند، اين است كه اگر شخصي چشمش بسته باشد و فرض را بر اين بگذاريم  مي  سيناابن

هاي  شيء، قبل از حدوث شيء وجود ندارد، ناگزير يكي از مقابل  - يا همان امكانِ- كه قوه  

رار خواهد بود. اگر براي بازكردن چشم، استحاله برقرار  امكان يعني ضرورت يا استحاله برق

نمي ديگر چنين شخصي  بستهباشد،  اگر  و  كند  باز  را  بودن چشم ضرورت تواند چشمش 

تواند چشمش را باز داشته باشد و قوه بازكردن چشم محقق نباشد، باز هم چنين كسي نمي

  اسفار در    ملاصدرااي است كه  لاصهشبيه همان خ  سيناابنكند. در هر حال تا اينجا استدلال  

اين استدلال را كه   كه  است  اين  توجه  نكته درخور  اما  اثبات    ملاصدرا آورده است؛  براي 

نه براي    سينا ابن)،  ٥٠، ص ٣م، ج١٩٨١وجود امكان استعدادي اقامه كرده است (ملاصدرا،  

كرده است؛ يعني    نفس وجود امكان استعدادي بلكه براي اثبات تقدم  امكان بر فعليت اقامه

اين دو، شيء    سينا ابنجواب   معيت  اين است كه در صورت  فعل  با  معيت قوه  قايلان  به 

حادث، قبل از تحقق، لامحالة يا استحاله دارد كه در اين صورت حدوثش ممتنع خواهد بود  

معناست و چون  برايش بي  "عدم قبل از وجود"يا ضرورت وجود دارد كه در اين صورت،  

از اين دو معنا در رتبه قبل از فعل قابل قبول نيست، ناگزير از قول به اين هستيم  هيچ كدام  

در صدد   استدلال  اين  آيا  اينكه  اما  است؛  برقرار  امكان  و  قوه  فعليت،  از  قبل  رتبه  در  كه 

مي نظر  به  كه  است  ديگري  حرف  است،  امكاني  چنين  خارجيت  در   سيناابنرسد،  اثبات 

اثبات خ روي  بيشتر  ميادامه  تمركز  امكان  اين  حال  ارجيت  هر  در  به همين   سيناابنكند. 

  ).  ١٧٧ق، ص١٤٢٨سينا، دهد (ابنكند و استدلال را ادامه ميمقدار اكتفا نمي

آيد و از  در صدد اقسام اين امكان بر مي  سيناابناكنون كه تقدم قوه بر فعل ثابت شد،  

گويد اين امكان را  كند. وي مين آماده مياينجا به بعد است كه زمينه را براي اثبات وجود آ

مي ديدگاه  دو  نظر از  در  است،  حوادث  محل  كه  را  شيئي  بار  يك  كنيم:  بررسي  توانيم 
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  .. مسلمان معاصر در باب قاعده لسوفانيف  يبرخ به استدلالِ يانتقاد ينگاه

گيريم. اگر شيئي را كه محل حوادث است،  گيريم و يك بار خود حوادث را در نظر ميمي

 ماده امكان دارد  در نظر بگيريم، خواهيم گفت اين شيء امكان دارد چيز ديگري شود؛ مثلاً

اين   عدم  امكان  همچنين  شود؛  جسم  جسميه،  عروض صورت  شدن"با  ديگر  هم    "چيز 

ديگر   عبارت  به  است؛  عنوان    سيناابنبرقرار  به  بعدها  كه  را  مسئله  چند  تكليف  اينجا  در 

  مسئله در فلسفه به آن پرداخته شده است، روشن كرده است.

لحاظ شيء صائر و يك بار به لحاظ مصيراليه اعتبار  اولاً اينكه اين امكان را يك بار به  

خود   كه  است  كاري  تكثير   سيناابنكنيم،  اين  در  وي  از  متأخرين  و  است  داده  انجام 

نيستند. اينكه امكان استعدادي را به يك اعتبار، استعداد و به يك    سيناابناعتبارات، مقدم بر  

ناميده استعدادي  امكان  امتيااعتبار،  تنها  ناماند،  دارد،  كه  مرتبزي  منظمگذاري  و  از  تر  تر 

عبارات  سيناابن البته  كه  مي  بوعليست  نامنشان  پاي  رد  اين  دهد  براي  استعداد  گذاري 

  ).٨٠وجود داشته است (همان، ص بوعلياعتبارات در آثار 

ميان امكان ماهوي و اين امكان، قايل به اشتراك معنوي است؛ زيرا همان    سيناابنثانياً  

عنايي را كه در بحث با قايلان به معيت قوه با فعل براي امكان ذكر كرد، براي امكان قسم  م

كند و آن معنا چيزي جز اين نيست كه شيء،  هم ذكر مي  - كه به لحاظ مصيراليه است- اول  

امكان    "چيز ديگر شدن"«امكان   باشد»؛   "عدم چيز ديگر شدن"داشته باشد،  را هم داشته 

را نداشته باشد، واجب و ضروري خواهد بود؛ به    "عدم چيز ديگر شدن "چراكه اگر امكان  

امكانِ   اين  ديگر  شدن"تعبير  ديگر  جالب    "چيز  است.  ضرورتين  سلب  همان  از  عبارت 

اين است كه   و    سيناابنتوجه  قوه  ذكر مفصل اصطلاحات مختلف  از  عبارات را پس  اين 

مي آن  گوناگون  (همان، صمعاني  توج١٧٠آورد  با  و  كه  )  به كسي  نبايد  مطلب،  اين  به  ه 

مي اقامه  خود  مناسب  جاي  در  را  استدلالي  زد. چنين  لفظي  اشتراك  مغالطه  تهمت  كند، 

از    - و نيز در عبارات بعدي بيشتر عيان خواهد شد- بنابراين همان طور كه بارها گفته شد  

  معنوي است. اطلاق امكان بر امكان ماهوي و امكان استعدادي، به اشتراك   سيناابننظر  

آن   در  كه  حوادثي  لحاظ  به  را  شيئي  كه  است  اين  امكان  اين  اول  اعتبار  پس 

شدن به چيز ديگر را  گاه بگوييم اين شيء، امكان تبديلاند در نظر بگيريم و آن الوقوعممكن



144  

 

     

 

١٤٠١، تابستان ٢، سال اول، شمارهاسلامي تاريخ فلسفه  

  ). ١٧٧دارد (همان، ص

كه  حوادثي  به  نسبت  نه  است  خود شيء  به  نسبت  امكان شيء،  سنجش  دوم،  اعتبار 

نفسه، هم امكان تحقق دارد، هم امكان  امكا ن وقوع در آن شيء را دارند. خود شيء، في 

كند كه اين امكان، معنايي غير از همان  يادآوري مي  سينا ابنعدم تحقق دارد. درواقع دوباره  

امكان   نفسه  كه في  نيست. حال، شيئي  جز سلب ضرورتين  ندارد و چيزي  ماهوي  امكان 

وجود في غيره دارد   سيناابنو قائم به نفس است يا به اصطلاح    وقوع دارد، يا جوهر مجرد

مي اعراض  و  مادي  جوهر  شامل  عبارت  كه  از  بخش  اين  همه  صريح  سيناابنشود.  از  تر 

باشد؛ چراكه  دهنده اشتراك معنوي امكان ماهوي و امكان مورد بحث ميعبارات وي، نشان

وضوع نيست، هيچ كس امكان استعدادي امكان تحقق جوهر مجرد را، از آنجا كه محتاج م

عرض،   وقوع  امكان  اما  نيست؛  تصور  قابل  آن  براي  ماهوي  امكان  جز  تفسيري  ندانسته، 

چون محتاج موضوع است، هر دو امكان ماهوي و هم امكان استعدادي براي آن قابل تصور  

اعتبار نفس    هم هر دو را براي آن قايل است. مثالي كه وي براي امكان، به  سيناابناست و  

گويد بياض، هم امكان دارد في نفسه تحقق  زند، بياض است و در توضيح آن ميشيء مي

  - كه ماهوي است- يابد و هم امكان دارد في نفسه تحقق نيابد. در مرحله بعد از اين امكان  

خواهد موجود شود، امكان وجود خاصي دارد نه امكان هر  گويد بياض هنگامي كه ميمي

اينكه جوهر نيز امكان وجود خاصي دارد نه امكان هر وجودي. بياض، علاوه   وجودي؛ كما

بر اينكه في نفسه امكان ماهوي دارد، يك نحوه وجود برايش قابل تصور است؛ يعني تنها  

گيرد؛ اما در عين  هر دو امكان را به يك معنا مي  سيناابنامكان وجود در غير را دارد. پس  

شاهد ديگري است بر اينكه    كند. فراز بعدي عبارات وي، مي  حال ميان اين دو تفكيك هم

  كرده است (همان). اين دو امكان را از يكديگر تفكيك مي بوعلي

تا اينجا دو اعتبار را براي امكان معرفي كرد. اعتبار دوم را شامل امكان ماهوي    سيناابن

مكان اگر به معناي اين  گويد ا و نيز شامل امكان خاص دانست. اكنون از بين اين اقسام مي

- باشد كه شيء، امكان نحوه وجود في غيره داشته باشد، خود امكان نيز بايد در غير باشد  

و لذا آن غير بايد موجود باشد؛ اما نه هر نحوه موجوديتي،    - گردد به اعتبار اول يعني بر مي
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ل بوي استدلال  بلكه موجوديتي كه با امكان وجود آن شيء معيت داشته باشد. از اين استدلا

رسد و ممكن است اينجا همان اشكال معروف را ذكر  بر وجود امكانِ مورد نظر به مشام مي

به دست آمده است، امكان ذاتي است و محل آن هم    سيناابنكنند كه امكاني كه از استدلال  

را    امكان  سيناابنچيزي جز ماهيت نيست. اما با توجه به توضيحاتي كه داده شد، بايد گفت  

اثبات كرده است و براي همين پس از اثبات اين امكان، در ذكر   - اعم از ذاتي و استعدادي- 

آورد و هم امكان  مي  - كه چيزي جز امكان ذاتي نيست- اقسام، هم امكان جواهر مفارقه را  

را   تسعه  اعراض  و  مادي  امكان  - جواهر  اصطلاح  به  هم  و  است  ذاتي  امكان  هم  كه 

اند نيز پاسخ  د. در اينجا اشكال ديگري كه بعضي از معاصران گرفتهآورمي  - استعدادي است

مي امكان داده  دو  اين  معنوي  اشتراك  بر  را  فرض  اگر  حتي  كه  است  اين  اشكال  شود. 

نمي ثابت  است،  اعم  اقسام  از  قسمي  كه  امكان اخص  اعم،  امكان  اثبات  با  شود  بگذاريم، 

بوعلي خود وي متوجه اين مطلب بوده   ). با ملاحظه عبارات١٠٤- ٨٥، ص١٣٩٤(شيرواني،  

اثبات شده مي آورد؛ اما سؤال اين است  و به همين دليل، هر دو قسم امكان را ذيل امكان 

اثبات كنيم؟ آيا از اعم، اثبات   براي جواهر مادي و اعراض  كه چگونه امكان استعدادي را 

و دچار مغالطه ديگري شدهاخص كرده را  ايم  اشكال  پاسخ اين  اتمام توضيح  ايم؟  پس از 

  ذكر خواهيم كرد.  سيناابناين بخش از عبارات 

به گونهدر ادامه مي  سيناابن باشد،  به نفس  اما اگر شيء ممكن، قائم  اي كه هيچ  گويد 

دهنده آن باشد و  گونه ارتباطي با ماده نداشته باشد، يعني ماده، نه محل آن باشد، نه تشكيل

جوهر، ماده لازم باشد، با جوهر مجردي مواجه خواهيم بود  اي در صدور افعال  نه به گونه

مي  سيناابنو   مورد  اين  امكان  در  بر  علاوه  مجرد،  جوهر  اين  كنيم  فرض  اگر  گويد 

اش، امكان خاص مورد بحث ما را هم داشته باشد، اين امكان خاص، باز هم سابق  ماهوي

اما اين امكان ديگر متعلق   بود.  يا جوهر نيست، چراكه  بر آن جوهر مجرد خواهد  به ماده 

نياز از ماده خواهد بود و جوهر مجرد، ارتباطي با ماده ندارد؛ لذا امكان جوهر مجرد نيز بي

شود و چون اين امكان خاصِ جوهر مفارق، جوهر است، بنابراين اين امكان، جوهري مي

امكان خاص وجود را  ،  سيناابناگر به ياد داشته باشيد،  - تواند مضاف قرار بگيرد  ديگر نمي
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امكان   باب  همين  از  ما  بحث  مورد  خاص  امكان  و  كرد  مطرح  نسبي  و  اضافي  شكل  به 

چراكه جوهر، ذاتا مضاف نيست بلكه محل عروض مضاف است. اما فرض    - اضافي است

مضاف   لذا  و  است  جوهري  خاص  وجود  امكان  فعليت،  بر  مقدم  امكان  اين  كه  بود  اين 

اين بنابراين تحليل  و  اين    است  نتيجه  به خلاف فرض منجر خواهد شد.  امكان جوهري، 

جواهر  مي اين  كه  حالي  در  ندارد؛  وجودي  بر  سابق  امكان  چنين  مفارق،  جوهر  كه  شود 

ممكن مستحيلمفارقه،  نه  ضروريالوجودند  نه  و  امكان الوجود  امكان،  اين  پس  الوجود. 

مفا جواهر  در  ديگر،  عبارت  به  و  بود  خواهد  ذاتي  و  امكان    سينا ابنرقه،  ماهوي  به  فقط 

داند. عبارت  امكان استعدادي را مختص به اعراض و جواهر مادي مي  است و  ماهوي قايل

گويد جوهري كه به هيچ وجه، علاقه  در مورد جواهر مفارقه قابل توجه است: مي  سيناابن

ان طور كه  تواند وجود بعد العدم (حدوث زماني) داشته باشد، بلكه همبه ماده ندارد، نمي

گفته شد، صرفاً امكان ماهوي و ذاتي دارد و حدوثش نيز حدوث ذاتي خواهد بود. تعبير  

عبارت   اين  داشته    سينا ابنانتهايي  العدم  بعد  وجود  بخواهد  اگر شيئي  كه  معناست  اين  به 

). اما جواهر  ١٧٨ق، ص ١٤٢٨سينا،  باشد، حتماً بايد به نحوي با ماده علاقه داشته باشد (ابن

دي كه تحقق آنها به نحو قائم به نفس است، اما به نحوي علاقه به ماده هم دارند، مثلاً از ما

معيتي كه  - كنند  اي با ماده، معيت پيدا ميشوند يا به گونهتركيب ماده با صورت محقق مي

شود  احتياج  به  منجر  نحوي  لذا    - به  و  دارند  تحققشان  و  فعليت  بر  سابق  امكان  اينها هم 

ها نيز در غير برقرار است. پس جواهر مادي نيز علاوه بر اعراض، مسبوق به امكان  امكان اين 

  و امكان آنها هم مسبوق ماده است.

گرديم. براي اين اشكال دو گونه پاسخ  شده در صفحه قبل بر مياكنون به اشكال مطرح

اصلي  مي استدلال  شد،  گفته  طور كه  اولاً همان  كرد:  ارائه  بعدي  در ع  سيناابنتوان  بارات 

كند تا  بر وجود چنين امكاني اقامه مي  سيناابنهايي است كه  خواهد آمد و اينها همگي اماره

به اصطلاح - صرفاً براي همين موجودات في غيره    سيناابنبه آن استدلال اصلي برسد؛ ثانياً  

تن  - خودش مفارقه،  براي جواهر  و  امكان استعدادي است  و  ذاتي  امكان  به هر دو  ها  قايل 

قايل   ماهيت  وجود/  نحوه  دو  اين  تحليل  روي  از  هم  را  اين  و  است  ذاتي  امكان  به  قايل 
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اند يا به نحوي نيازمند آن  شود؛ يعني ما دو نحوه وجود/ ماهيت داريم؛ يا مستقل از مادهمي

ماده مي در  نياز  اين  تحقق  امكان  وجود  مستلزم  نيازمندي،  اين  باشند،  نيازمند  اگر  باشند. 

اين طور نيست كه از اثبات اعم، اخص را نتيجه گرفته باشيم، بلكه با اثبات اعم،    است؛ پس

دهيم. خواننده گرامي خواهد ديد كه اين همان  هر دو فرد آن را در جاي خودش قرار مي

شهيد   كه  است  مسئله    مطهريپيشنهادي  استدلال  - براي حل  انكار  از  ارائه    - سيناابنپس 

اتفاقاً مستشكل مي و  پيشنهاد شهيد    دهند  به جاي استدلال    مطهري مذكور، اين    سيناابنرا 

  ).  ١٠٤- ٨٥، ص ١٣٩٤پسندد (شيرواني، مي

گفته خواهد    مطهريبه اين استدلال، اشكال ديگري وارد است كه ذيل پيشنهاد شهيد  

به اين ادله قانع و راضي نشده و استدلال اصلي خود    سيناابناين است كه    بحث اصليشد.  

  آورد.بارات بعدي ميرا در ع

آورد، اين است كه اين امكان سابق بر جوهر  در اينجا مي  سيناابناما عبارت مهمي كه  

مي- مادي   وجود  به  صورت  و  هيولي  تركيب  از  كه  جسم  بر    - آيدمانند  سابق  امكان  با 

حتي تا اينجا نيز تفكيك را پيش برده است؛ در حالي    سينا ابناعراض متفاوت است؛ يعني  

با  كه   متأخراني كه به اين استدلال نسبت غفلت از امكان استعدادي و خلط امكان ماهوي 

مي را  تفكيكآن  چنين  به  نرسيدهدهند،  البته  هايي  امكان  سيناابناند.  اين  تحت  همه  را  ها 

در اينجا سه   سيناابندهد. توضيح آنكه  جامع كلي امكان به معناي سلب ضرورتين  قرار مي

اند از «كون الجسم ابيض» و «في الشيء قوة أن يوجد هو منطبعاً  كه عبارت  آوردتعبير مي

گويد امكان  مي  سيناابنفيه كون امكان البياض في الموضوع» و «يوجد معه أو عند حال له».  

سابق بر جواهر مادي، از جنس امكان در تعبير اول و دوم نيست، بلكه از جنس امكان در  

اول  تعبير  است.  سوم  سادهتعبير  با  دوم  تعبير  است.  ناقصه  كان  مفاد  پيچيدگي،  هاي  كردن 

باشد كه عرضي    - يعني همان ماده- عبارتي، اين خواهد شد كه شيء   امكان را داشته  اين 

شيء   آن  در  بياض  موضوع- مانند  عنوان  در    - به  اول  تعبير  همان  از  سر  كه  بيابد  انطباع 

اين است كه شيء   تعبير سوم  اما  آورد.  مادهيع- خواهد  كه    - ني  باشد  اين امكان را داشته 

احوالات آن شيء، محقق شود كه اين مفاد   جوهر مادي، در كنار آن شيء يا در حالي از 
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هنگام مواجهه    سيناابنكان تامه است نه كان ناقصه. اهميت اين عبارت و توضيح و تفكيك  

  ان عيان خواهد شد. و طرح نوي خود ايش سيناابناز عبارات    جوادياالله با توضيحات آيت

در    سيناابن را  استدلال  امكان    اشاراتاين  اثبات  براي  هم  همان  به  و  آورده  نيز 

) و شايد همين امر باعث شده  ١٠٦، ص ١٣٧٥سينا،  استعدادي و ماده اكتفا كرده است (ابن

است همه فلاسفه پس از او، همين استدلال را تنها استدلال وي قلمداد كنند (براي نمونه،  

  شرح اشاراتنيز در    خواجه طوسي).  ٢١٤، ص١٣٨٦و    ١٥١ق، ص ١٤٢٧: طباطبايي،  ر.ك

منتها  ٩٧، ص ٣ق، ج ١٤٠٣بسنده كرده است (طوسي،    سيناابنبه توضيح همين استدلال    .(

بنا بر    اشاراتدر    سيناابنحتي در همين استدلال، خالي نيست. گرچه    سيناابنهنوز دست  

تنبيهاشاره و  گذاشته  كردن  در  دادن  را    شفااست،  خود  مشايي  مختارات  مطلوبي  حد  در 

بيان مي استدلال را پس از استدلال اصلي دوباره  كند؛ منتها  تشريح كرده است. وي همين 

ميحد وسط خود را صريح اين  تر  با  امكان  تقدم  گويد. سخن وي اين است كه حال كه 

رتبه سابق- استدلال   امتناع در  و  نفي وجوب  اضا  - به  كنيم كه امر عدمي  فه ميثابت شد، 

شود و از  تواند سابق باشد. اين حد وسطي است كه در همين استدلال بعداً اضافه مينمي

به صرف نفي وجوب و امتناع،    سيناابناند  چشم متأخران مغفول مانده است و گمان كرده

ند مغالطه  اند اگر اين دو امكان، مشترك معنوي باشنتيجه گرفته است و گفتهوجود امكان را  

در   است؛  لفظي  اشتراك  مغالطه  باشند،  لفظي  مشترك  اگر  و  است  عام  از  خاص  استنتاج 

زودي  كند و بهوسطي كه گفته شد، تكميل مي  اين استدلال را بعداً با حد  سيناابنحالي كه  

  عبارت وي را خواهيم آورد.

  سينا بر خارجيت امكان استعدادي . استدلال ابن ٢
بعدي   مندمج  ناسيابنعبارات  به شكل  پيشين  عبارات  در  وي  گرچه  اشاره  مورد  تري 

صريح فراز،  اين  در  است،  گرفته  ميقرار  بيان  را  خود  نظر  گذشته  از  (ابنتر  سينا،  كند 

كند: امكان  در اين عبارات، امكان وجودِ نار را اين گونه معنا مي  سيناابن).  ١٧٨ق، ص ١٤٢٨

پس هر امكاني به شكل مطلق، امكان نار نيست.  اينكه از ماده و صورت، نار حادث شود.  

كه   شوند  ممزوج  يكديگر  با  نحوي  به  اجسام  كه  معناست  اين  به  نفس  وجود  امكان 



149  
 

   
    

 

  .. مسلمان معاصر در باب قاعده لسوفانيف  يبرخ به استدلالِ يانتقاد ينگاه

محقق مي نفس،  امكان  اين صورت  در  كنند.  پيدا  را  نفس  براي  ابزارشدن  شود؛  صلاحيت 

دهنده  ي نشانبنابراين باز هم هر امكاني به شكل مطلق، امكان وجود نفس نيست. اينها همگ

كند  در بطن بحث از امكان وجود، ميان آن و امكان ماهوي تفكيك مي  سينا ابناين است كه  

برد. در تقرر امكان ماهوي، چيزي جز تقرر جنس  و هر كدام را در جاي خودش به كار مي

و فصل شرط نيست و تقرر امكان ماهوي متوقف بر امتزاج اجسام به نحوي خاص نيست؛  

اي خاص با صورتي خاص كه منجر به حدوث نار شود،  متوقف بر تركيب مادهكما اينكه  

  نيز نيست.  

نكته دومي كه از اين عبارت قابل استخراج است، اين است كه در اين فراز از عبارت،  

شود؛ به عبارت  زمينه براي ورود به استدلال براي اثبات خارجيت اين امكان بيشتر آماده مي

بر فعليت كرده، از تحليل ادله اين تقدم، به اين    - امكان- بات تقدم قوه  ديگر وي در ابتدا اث

دارد  نتيجه مي تفاوت  امكان ماهوي  با  امكان،  اين  به معناي سلب  - رسد كه  دو  گرچه هر 

كند كه در خارج، امور مادي، حالت خاصي  و اين امكان زماني تقرر پيدا مي  - اندضرورت

باشند. پس اين اماره با اين مقدمه  اي براداشته    سيناابني خارجيت اين امكان خواهد بود. 

شود و با كمال تأسف در عبارات  وارد استدلال اصلي خود براي اثبات خارجيت امكان مي

  ها حذف شده است: اين قسمت اسفار

بالقسر من جسم آخر،   فعل ليس بالعرض و لا  و كل جسم فإنه إذا صدر عنه 

و الاختيار، فلأن ذلك ظاهر و أما الذي    بالارادة  ما فيه أما الذيبقوة  فإنه يفعل  

و الاختيار، فلأن ذلك الفعل إما أن يصدر عن ذاته أو يصدر عن بالارادة  ليس  

شيء مباين له جسماني أو عن شيء مباين له غير جسماني، فإن صدر عن ذاته 

ا ذاته تشارك الاجسام الاخري في  الفعل    لجسميةو  و تخالفها في صدور ذلك 

ال  عنها علي  زائد  معني  ذاته  في  عنه  جسمية  «فإذن  الفعل  هذا  صدور  مبدأ  هو 

» و إن كان ذلك عن جسم آخر، فيكون هذا الفعل عن قوةوهذا هو الذي يسمي  

هذا الجسم بقسر أو عرض و قد فرض لا بقسر من جسم آخر و لا عرض و إن  

التوسط  كان عن شيء مفارق، فلايخلو إما أن يكون اختصاص هذا الجسم بهذا  
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أو   المفارق هو بما هو جسم  أو  لقوة  عن ذلك  في ذلك المفارق، فإن   لقوةفيه 

لقوة  كان بما هو جسم، فكل جسم يشاركه فيه، لكن ليس يشاركه فيه و إن كان  

فتلك   من    القوةفيه  يفيض  قد  كان  إن  أيضا  و  عنه  الفعل  ذلك  صدور  مبدإ 

و   فيه  الاول  المبدإ  لكونه  أو  بمعاونته  و  كان  المفارق  إن  ذلك   لقوةأما  في 

اختصاص   أو  ذلك  توجب  القوة  نفس تلك  تكون  أن  فإما  فإن    إرادة،المفارق، 

نفس   الجسم   القوةكان  هذا  عن  ذلك  ايجاب  يكون  أن  فلايخلو  ذلك،  توجب 

و يرجع الكلام من رأس و إما أن يكون علي سبيل    المذكورة  بعينه لأحد الامور

يختص بها  بخاصية الارادة ميزت هذا الجسم  ، فلا يخلو إما أن تكون تلكالارادة

يستمر علي  من سائر الاجسام أو جزافاً و كيف اتفق فإن كان جزافاً كيف اتفق لم 

الامور   فإن  الاكثري،  و  الابدي  النظام  ليست    الاتفاقيةهذا  التي  و هي  دائمة 

الامور  لااكثرية لكن  اكثرية،  و  دائمة  يك  باتفاقيةفليست    الطبيعية  أن  ون  «فبقي 

الاجسام و تكون تلكبخاصية   بها من سائر  منها صدور    الخاصية   يختص  مرادا 

  .... الفعل  الموجبة تسمي قوة»ذلك  الافاعيل    القوة  و هذة  فالخاصية  تصدر  عنها 

  ).١٧٨من مبدإ أبعد (همان، ص بمعونة و إن كان الجسمانية

است. وي مي  سيناابناستدلال   مدار يك حصر عقلي  عالمبر  در  از    گويد  وقتي  ماده، 

شود، چهار حالت دارد: اين فعل يا بالارادة است يا بالطبع است  يك جسم، فعلي صادر مي

يا   قوه  دوم،  و  اول  كه در دو صورت  مدعا اين است  است.  بالعرض  يا  و  است  بالقسر  يا 

است.   محال  فعل  صدور  امكان،  اين  تحقق  بدون  و  است  فعل  صدور  مبدأ  امكان،  همان 

بي  صورت   سيناابن و  واضح  را  امكاني  چنين  وجود  بر  ارادي  فعل  صدور  از  توقف  نياز 

اثبات صورت بالطبع مياستدلال مي به  تنها  براي مدعاي داند و  پردازد و همين مقدار هم 

است.   كافي  فعل  مي  سيناابنمقاله  نباشد،  ذوالارادة  جسماني،  فاعل  كه  صورتي  در  گويد 

شود يا ناشي از يك جسم ديگر است و يا ناشي ميصادرشده از جسم، يا از ذات آن صادر  

از قسر يك فاعل غير جسماني ديگر است. حال اگر اين فعل از ذات جسم صادر شود و 

باشد كه همه اجسام در آن شريكمنظور از ذات جسم، همان جوهر جسماني اند، اين  اي 
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اجسام   از همه  بايد  احوالات و زمان- فعل  در   - هاو شما اضافه كنيد در همه  صادر شود. 

دهد؛ بنابراين  دون جسمي آن را انجام ميصورتي كه فرض در مورد افعالي است كه جسمي

فيه همه اجسام است، در جسم، معناي زايدي وجود  علاوه بر معناي جسميت كه متشارك

و در - دارد كه مبدأ صدور اين فعل خواهد بود و اين همان چيزي است كه ما آن را قوه  

  ناميم. مي - خرين امكانلسان متأ

اين جسم  بالقسر از  يا  باشد، فعل  اما در صورتي كه فعل، صادرشده از جسم ديگري 

شود و يا بالعرض و هر دو صورت، از فرض بحث ما بيرون است؛  مورد نظر ما صادر مي

اما در صورتي كه فعل به قسر يك فاعل مجرد از جسم صادر شود، با سه احتمال مواجه  

فيه جسميت اوست،  د: يا اختصاص اين جسم به اين قسر، به دليل ذات متشاركخواهيم بو

دارد و يا به دليل يا به دليل قوه و امكان خاصي است كه در اين جسم به خصوص وجود  

امكاني است كه در فاعل مجرد وجود دارد. اما صورت اول مستلزم مشاركت همه  قوه يا 

قوه و    فرض بحث ما خارج است. اما اگر به دليل   اجسام در اين فعل است، در حالي كه از

شود و اين قوه، مبدأ صدور اين فعل ثابت مي  سيناابنامكان خاص اين جسم باشد، مدعاي  

خواهد بود. اما اگر به دليل قوه و امكاني باشد كه در فاعل مفارق وجود دارد، يا نفس اين 

مي فعل  اين  صدور  موجب  مفارق،  در  موجود  يا  قوه  مجرد،  شود  فاعل  اراده  اختصاص 

شود. در صورت اول، اينكه اين قوه خودش موجب صدور فعل از اين جسم  موجب آن مي

به خصوص شده است، يا به دليل ذات جسميت اوست و يا به دليل قوه خاصي است كه  

باز همان تحليل سابق آيد. اما اگر به دليل اختصاص اراده  الذكر پيش مياين جسم دارد و 

باز هم اختصاص اراده به اين جسم به خصوص، يا به دليل ذات جسميت اوست يا    باشد،

تعلق   خاص  جسم  اين  به  جزاف  روي  از  اراده  يا  و  است  جسم  اين  خاص  قوه  دليل  به 

كند؛  گردد و مدعا را ثابت ميگرفته است. صورت اول و دوم به همان تحليل سابق باز مي

تقابل با نظام ابدي و اكثري است؛ چراكه امور    اما صورت سوم كه احتمال جزاف است، در

  اند. اتفاقي، ابدي و اكثري نيستند؛ اما امور طبيعي، دائمي و اكثري

به دليل خاصيتي است كه    - البته با احراز قيود ذكرشده- بنابراين صدور افعال از اجسام  
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وه است كه  ناميم و اين قدر اين جسم به خصوص وجود دارد و اين خاصيت را ما قوه مي

اين كار را  به معونه يك مبدأ ابعدي هم  افعال است، هرچند ممكن است كه  مبدأ صدور 

  انجام بدهد. 

ست كه يك استدلال برهاني و بر مدار  سينا ابننگارنده مدعي است اين استدلال اصلي  

حصر عقلي و به روش رياضي است و اساساً هيچ كاري به اشتراك معنوي يا اشتراك لفظي  

ا ندارد؛ گرچه  اين  ماهوي  امكان  با  و هم سيناابن مكان  است  معنوي  به اشتراك  قايل  ، هم 

مي تفكيك  به جهاتي،  امكان استعدادي،  و  ماهوي  امكان  در  ميان  معنوي هم  اشتراك  كند. 

همان معناي ايجاب عدولي است و در اشتراك معنوي هم شرط اين نيست كه ذاتاً به يك  

ك  جامعي  هر  بلكه  باشند،  از  معنا  مصاديق  اين  كه  كرد  تأمين  بتوان  متعدد  مصاديق  ميان  ه 

تفاوت متعددي  بارزجهات  است.  محقق  معنوي  اشتراك  باشند،  داشته  مثال ترين  هايي هم 

وجود  و  است  كمالات  همه  داراي  كه  بسيط  بحت  وجود  ميان  كه  است  وجود  خود  هم 

ارد، مشترك معنوي است؛  ضعيف هيولي كه فاقد هر گونه كمالي است و در مرز عدم قرار د

نمي خارجي  وجود  عرصه  به  پا  هرگز  كه  ذهني  وجود  ميان  وجود  همچنين  نيز  و  گذارد 

گذارد نيز مشترك معنوي است و عجيب است كه  خارجي كه هرگز پا به عرصه ذهن نمي

اختلاف ذهني و خارجيهمه مستشكل بر  ها  دليل  و امكان استعدادي را  امكان ذاتي  بودن 

  ).٥٤- ٣٩، ص١٣٩٦اند (براي نمونه، ر.ك: حيدرپور و فياضي، ي اين دو دانستهاشتراك لفظ

عبارات   ذكر  نگارنده  نظر  ضروري    بوعلي به  و  لازم  امري  تفصيلش  و  طول  تمام  با 

خلاصه ديد  خواهند  محترم  خوانندگان  مرحوم  است.  كه  در   ملاصدرااي  عبارات  اين  از 

را   اسفار شارحان  و  محشين  چگونه  آورده،  شده    خود  باعث  و  كشانده  حيرت  وادي  به 

هايي ارائه دهند كه با كمال وارد نيست و راه حل بوعلياشكالاتي مطرح كنند كه به عبارات 

عبارات   خود  در  حل  بوعليتعجب  راه  اين  اما  نظر  هست.  از  بعضاً  يا    بوعليها،  معتبر 

ده است كه شرح آن حداقل كامل نبوده و خود راه ديگري براي اثبات امكان استعدادي پيمو

  در استدلال اصلي وي گذشت.
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 ب) تقرير ملاصدرا 

ج١٩٨١(ملاصدرا،    اسفاردر    ملاصدرا ص ٣م،  مورد  ٥٠،  قاعده  مورد  در  تحقيق  به   (

مي ما  و  بحث  است  شيء  قوه  اثبات  يكي  مدعاست:  دو  بيان  متكفل  قاعده  اين  پردازد. 

نيز بايد اين دو مهم    لاصدرا م ديگري هم اثبات وجود حاملي براي قوه شيء. پس استدلال  

 بندي كرد:را اين گونه جمع صدراتوان نحوه استدلال  را برآورده كند. مي

از وجودش، ممكن قبل  وجوب و  شيء حادث،  نفي  با  امكان  اين  است.  بوده  الوجود 

مي به دست  از شيء حادث  به شيء حادث  امتناع  مضاف  امكان،  اين  ديگر  از طرف  آيد؛ 

شود. بنابراين اين  ر امكانِ آن شيء حادثي است كه در آينده محقق مياست؛ به عبارت ديگ

مي حادث  بر وجود  سابق  كه  است  نيز  امكان حقيقتي خارجي  قوة  را  مذكور  امكان  باشد. 

نمي مي و  است  عرض  نخواهي  خواهي  امكان،  اين  كه  آنجا  از  باشد،  نامند.  جوهر  تواند 

مي محلّ  رالامحاله  امكان  اين  محلّ  مي  خواهد.  آن  حامل  مختلفه،  كه  اعتبارات  به  باشد، 

  نامند.هيولي، موضوع و ماده مي

محلي براي نزاع ديگر فيلسوفان شده است كه آيا استدلال    صدرانحوه استدلال مرحوم  

مي مغالطه  از  عاري  و  متقن  ذيل  ايشان  مطلب  اين  است؟  مطرح  ديگري  مطلب  يا  باشد 

  خواهد آمد.  ريمطهو شهيد  جوادياالله هاي آيتفرمايش

  االله جوادي آملي ج) بيانات آيت 
مي تأكيد  ابتدا  در  مادة  ايشان  و  قوة  فله  حادث  «كل  قاعده  در  بحث  محل  كه  كند 

(جلسه   ذاتي  نه حادث  است  زماني  مي  *)٣٦تحملها» خصوص حادث  كه  و تصريح  كند 

. همچنين  تحولات و تكوّنات در حوادث زماني الاولابد با كان ناقصه همراه است (همان)

  ).٣٧اين حادث اعم از كائن و فاسد است (جلسه 

گيرد و  بودن تمسك به حد وسط امكان را مياشكال مغالطه  ملاصدرابه    جوادياالله  آيت

آيد، امكان ذاتي است كه امري ذهني بوده گويد امكاني كه از استدلال آقايان به دست ميمي

به در حالي كه شما  است؛  نيز ماهيت  امري    و حامل آن  امكان استعدادي هستيد كه  دنبال 

 

 باشد.  هاي جلد سوم مي ، صوت جوادياالله يت آ اسفارهاي تدريس منبع نگارنده، مجموع صوت  *
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كند  دهد، سعي ميمادي است و حامل آن نيز هيولي است. لذا در طرح جديدي كه ارائه مي

از حد وسط امكان استفاده نكند تا گرفتار اين اشتراك لفظي يا معنوي نشود. ايشان بعد از  

گويد: چنين مي  اسفاراز    قرائت عبارت «ذلك لأنه قبل وجوده يكون ممكن الوجود لذاته...»

نمي ثابت  نشد، ماده حامل آن هم  ثابت  قوه كه  ثابت نشد،  استعداد  اينجا هم،  تا  «تا  شود. 

الوجود است و اين امكان هم وصف  اينجا ثابت شد كه هر حادثي قبل از پديدآمدن ممكن

رحوم  ). ايشان سپس تعليقه م٣٦تواند باشد» (جلسه  اوست. خب اين همان امكان ذاتي مي

سبزواري مي  ملاهادي  نقد  و  نقل  نيز  صرف  را  از  كه  است  اين  ايشان  نقد  خلاصه  كند. 

زماني استعداديحادث  امكان  نزاع،  محل  استدلال  بودن  در  وسط  حد  به    ملاصدرابودن 

اين نكته  آيد، بلكه حادث زمانيدست نمي با فرض عدم سبق ماده قابل جمع است.  بودن 

  گويند:شان حائز اهميت است. نيز ميدر بررسي طرح جديد خود اي

برد؛ كان تامه هست، كان ناقصه هم حادث زماني كه آمد كان تامه را از بين نمي

هست. اين چنين نيست كه كان البياض نباشد. اگر يك شيئي حادث زماني شد  

تا   دو  ناقصه  كان  نيست.  تامه  كان  و  ناقصه هست  كان  كه  نيست  اين  معنايش 

 راه دارد (همان). كان تامه را به هم

ماند، اين است كه بالاخره اگر  هاي ايشان باقي مياما در هر حال ابهامي كه در فرمايش

كان ناقصه مستلزم دو كان تامه است و كان ناقصه زمانيات، نافي كان تامه آنها نيست، پس  

روشن   تكليف كان تامه را ملاصدرا تكليف كان تامه را روشن نكرده است؟    سينا ابنبالاخره  

كند بحث سبق حادث زماني به ديديم كه وي تصريح مي  سيناابننكرده است؟ در عبارات  

مي تصوير  هم  مادي  جواهر  تامه  كان  در  را  ماده  و  عبارات  قوه  به  لازم  عنايت  عدم  كند. 

شود در پرسش و پاسخي كه در جلسه درس ايشان صورت گرفته است، باعث مي  سيناابن

  حكماي مشاء داده شود:  نسبت نادرستي به رئيس

منظور حادث زماني است كه مسبوق به ماده  -يعني به لحاظ فلسفي اين  سوال:  

  ديگر هيچ مشكلي ندارد؟  -نباشد و كان تامه داشته باشد

ثابت شد كه اين هم ماده   علي بن موسي الرضا  و فلسفه الهيچرا در    پاسخ:

  خواهد.  مي
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  د.  ولي مشائين ناظر به اين نبودنسوال: 

مايلپاسخ:   ايشان  نبودند.  ميخير  يافت  هم  ماده  بدون  اينكه  به  در اند  شود؛ 

كه هيچ حادثي بي يك  حالي  هم  اين  الاحكام لاتخصص.  عقلية  نيست و  ماده 

يافت   ماده  بدون  معجزه  گفت  كسي  اگر  حالا  شد.  ثابت  آنجا  كه  دارد  ماده 

 ). تواند اين را دفع كند (همانشود، اين برهان كه نميمي

ترين نكاتي كه ايشان در اين بحث دارد، نحوه ورود به آن است. به يكي ديگر از مهم

ورود   براي    صدرانحوه  پيشينيان  است سخن  معتقد  و  دارد  نشده    ملاصدرااشكال  روشن 

اند كه محل نزاع در قاعده مذكور،  تبيين كرده  خواجه نصيرو    بوعليگويند  است. ايشان مي

نه   اشياست  ناقصه  نميكان  تامه  كان  با  و  تامه  عبارت  كان  كرد.  اثبات  را  قاعده  اين  توان 

بهتر از مرحوم    شفاايشان چنين است: «اشاره شد كه اين فرمايش را مرحوم شيخ در الهيات  

كرده  صدرا كردهمطرح  متوجه  ناقصه  كان  به  را  بحث  طليعه  و  امكان  اند  اثبات  براي  اند. 

  ).٣٩كان ناقصه شروع شود» (جلسه  اي نيست جز اينكه ازاستعدادي چاره

گويند:  گويد: و در مورد طرح جديد خود در مورد ورود به بحث چنين ميهمچنين مي

كه   معلوم شد محل بحث چيست و چقدر مهم است، ممكن است كه آن راهي  «حالا كه 

تا حدودي    صدرابا تلاشي كه مرحوم خواجه كرده است و بعد مرحوم  - اند  پيشينيان رفته

آن راه سر جايش درست    - را پرورانده و بعد هم مرحوم علامه آن را شكوفا كرده است  آن

تر ديگري را طي كنيم و آن اينكه اگر چيزي تاريخمند است و حادث  بماند و يك راه كوتاه

اش آميخته است. آن شيئي كه قبلاً وجود  اش الاّولابدّ با كان ناقصهزماني است و كان تامه

خواهد با آن آينده مرتبط شود، چون امر جزيف در عالم  شخصي دارد و ميدارد و آينده م

محال است، پس هر چيزي هر چيزي نخواهد شد. اين يك، به اراده فاعل استناد بدهيم و 

كند و از آن سمت  بگوييم خداوند هر فيضي را كه خواست به هر چيزي همان را عطا مي

است، اما فيضش نسبت به همه علي السواء    هم اراده جزافيه محال است. او گرچه فياض

است. اين طور نيست كه بدون جهت يا بدون استعداد يك چيزي را به چيزي بدهد و به  

. اگر بگوييم عند وجود  ه جزافكند و نه بخشندبقيه ندهد. پس نه گيرنده جزيف كار مي

  است» (همان).گويي است و درست شود، البته اين كليالشرائط و فقدان الموانع حل مي
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  االله جوادي . بررسي پيشنهاد آيت١
ارائه مي نو  طرح  عنوان  به  ايشان  آنچه  كه  است  اين  اول  از  نكته  بخشي  درواقع  كند، 

به لحاظ فاعل مريد و مختار و حكيم  سينا ابناستدلال اصلي   ست. طرح نوي ايشان منوط 

استدلال   اما  برد  سيناابناست.  پيش  را  مسئله  لحاظي  لحاظ    بدون چنين  فرض  انتها  در  و 

فاعل مختار و مريد را نيز با همين مسئله بطلان جزاف و اتفاق حل كرد. منتها تفاوتي هم  

نبودن و جزافي  سينا ابنكه در همين بخش، ميان دو نحوه استدلال وجود دارد؛ اين است كه  

اكث اتفاقي به  تمسك  با  را  زماني  امر  يك  به حدوث  اراده  و  اختيار  تعلق  و  رينبودن  بودن 

آيتدائمي استدلال  اما  اثبات كرد؛  آن  استواي    جوادي االله  بودن  به  تمسك  با  را  مسئله  اين 

مي اثبات  اشيا  همه  به  نسبت  خداوند  طولانيفيض  راه  البته  كه  حد  كند  محتاج  و  تر 

  هاي بيشتري است. وسط

ان چه  نكته دوم اين است كه تاريخمندي يا همان حادث زماني بودن در استدلال ايش 

شيء   تاريخمندي  به  منوط  خداوند،  سوي  از  جزاف  اراده  تعلق  عدم  آيا  دارد؟  جايگاهي 

تلاش   به  ايشان  كه  اشكالي  همان  درواقع  و  است  منفي  پاسخ  سبزوارياست؟    ملاهادي 

اثبات  مي اينكه از پيش  به پيشنهاد خود ايشان هم وارد است، مگر  به نحو ديگري  گيرند، 

مفارق جواهر  باشند  طولانيكرده  بسيار  را  ايشان  استدلال  راه  اين،  و  استعدادند  فاقد  تر  ه 

استدلالش را متوقف بر اين مسئله نكرد و حتي احتمال    سيناابنكند. در حالي كه ديديم  مي

دهد، به دليل قوه  داد فاعل مفارقي كه با اراده، جسم خاصي را به انجام فعلي اختصاص مي

ف آن  خود  در  كه  باشد  استعدادي  استدلال  و  درواقع  دارد.  وجود  مفارق  در    سينا ابناعل 

  تلاش است از كمترين اصل موضوعي استفاده كند و در عين حال راه را طولاني نكند. 

  . دفاع از ملاصدرا ٢
در مورد   لفظي شده    ملاصدرااما قضاوت  مغالطه مشترك  آيا وي دچار  اينكه  در باب 

ي در باب حدوث عالم به نگارش درآورده اي است كه واست يا نه، محتاج نظر به رساله

  است: 

الوجود و العدم عن الشيء و   ضرورةاعلم أن معني الامكان في المهيات سلب  
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صدقها إذا كان ذاتياً لايستدعي وجود موصوفها و إن كان حين    صفة عدميةهو  

في   ثابت  فهو  الوجود،    مرتبةالوجود  باعتبار  لا  هي  هي  حيث  من  الذات 

لها في نفس الامر الوجوب و الوجود و معني الامكان إنما يثبت  فالمبدعات إنما  

لها باعتبار مهياتها المعتبرة من حيث معناها إذا قيست حالها الي الوجود و العدم  

الموضوع لكونه وصفاً لأمر  لوجود  كان صدقه مستدعياً  ... و إذا كان استعدادياً 

باعتبار وجود خاص لا من   مخالف لمعني الامكان أن معناه    جهةمتعين جزئي 

غير   الكائن  في  الامكان  معني  بأن  قالوا  حيث  الناس،  بعض  زعمه  كما  الذاتي، 

لكل متحرك و    المادةمعناه في المبدع، لأن هذا فاسد وإلا لما صحّ منهم اثبات  

لم إن  الحدوث  قبل  بأنه  فعلي  حادث  ممتنعاً  أو  واجباً  إما  لكان  ممكناً،  يكن 

أو الانقلاب... و مما يجب أن يكون متحققاً عندك أن التقديرين يلزم التناقض  

أمر   إلي  ينتهي  أو  عدمياً  يكون  أن  و  لابد  عدمياً  لكونه  الامكان  معني  موضوع 

قيد   عن  نفسها  حد  في  المعراة  المهية  فإلي  للمهية  الذاتي  الامكان  أما  عدمي. 

بعد العدم و الوجود و مقابله و أما الاستعدادي فإلي امر فيه قوة الوجود المتجدد  

  ).٢٨، ص١٣٧٨في ذاتها (ملاصدرا،  صورةعن كل نعت و  الخاليةهي الهيولي 

  در اين عبارات، چند نكته بسيار مهم وجود دارد:

در   چه  كه  است  خود  موصوف  براي  صفتي  ماهوي  امكان  كه  است  اين  اول  نكته 

وجود مستدعي  آن،  عدم  صورت  در  چه  و  دارد  استعدادي  امكان  آنچه  وجود    صورت 

توان در اينجا به تفكر اصالة الوجودي  خود نيست؛ يعني يكي از اشكالاتي كه مي  موصوف

تواند تحقق ماهيت در خارج را  شود. تفكر اصالة الوجودي نميگرفت، پاسخ داده مي  صدرا 

چيز   آن  خارجيت  مستلزم  حتماً  چيزي  بر  امكان  خارجي  عروض  كه  حالي  در  بپذيرد، 

اين    صدرايا از باب احتياج عرض به موضوع). پاسخ   *عده فرعيهباشد (حال يا از باب قامي

يا   موصوف  بر  عرض،  يا  صفت  اين  عروض  كه  است  صورتي  در  استلزام  اين  كه  است 

از وجود و عدم است و  تقرر ذات، لابشرط  نباشد؛ چراكه  مرحله ذات  موضوع خود، در 

 

اشكال    * در حل  شايد  استدلال  دو  اين  ميان  حاشيه    رازي  الدينقطب تفكيك  آيد    اشاراتدر  كار  به 

 . )١٠٢، ص٣ج  ق،١٤٠٣: طوسي،  (ر.ك
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تدعي وجود ملزوم خود  وقتي ذات لابشرط باشد، لوازم ذات نيز لابشرط خواهد بود و مس

نيستند، بلكه علي أي حال عروض آنها و اتصاف به آنها محقق است؛ به عبارت ديگر حوزه  

تر و  روشن  صدراو دايره قاعده فرعيه يا قاعده احتياج عرض به موضوع، در اينجا توسط  

مي تعبير  محدودتر  به  است و  امر متعين  آنجا كه وصف يك  از  اما امكان استعدادي  شود. 

بهتر، وصفي نيست كه در مرحله ذات من حيث هي هي باشد، حتماً عروض آن، مستلزم  

  باشد. وجود موضوع خود مي

دليل  به  استعدادي،  امكان  و  ماهوي  امكان  ميان  تفاوت  اين  كه  است  اين  دوم  نكته 

اند و اين اختلاف، به دليل يك امر  اشتراك لفظي آنها نيست، بلكه اين دو مشترك معنوي

ملتفت اين نكته    صدرااز حقيقت معناي امكان است. جالب توجه اين است كه خود  بيرون  

هست كه اگر اين دو امكان، مشترك معنوي نباشند، اثبات ماده براي هر متحركي از طريق  

  شرح الهيات شفاءدر    صدرا نفي وجوب و امتناع از حادث زماني، غيرممكن خواهد بود.  

  ). ٧٣١، ص ٢، ج١٣٨٢لاصدرا،  دهد (م نيز به اين نكته تذكر مي

خود متوجه است كه محل امكان ماهوي، ماهيت است و   صدرانكته سوم اين است كه  

نكته اما  است؛  عدمي  امري  ميماهيت  اضافه  وي  كه  امكان  اي  محل  كه  است  اين  كند، 

بودن امكان استعدادي  دهد؛ اما اين را نافي وجودياستعدادي را نيز به امر عدمي ارجاع مي

نظر  ينم بيشتر  توضيح  ديگري    صدراداند.  جهات  در  مقاله  بسط  مستلزم  مرحله،  اين  در 

است كه با هدف مقاله سازگاري ندارد؛ منتها آنچه فعلاً مهم است، اين است كه اين اشكال  

بر مبناي اشتراك معنوي امكان است و نيز اين اشكال كه محل    اسفاركه استدلال مذكور در  

پنهان نبوده   صدرااين استدلال، ماهيت است نه ماده، هيچ كدام، از نظر  شده در  امكان اثبات

در اينجا وارد    صدراآگاه بوده است. تنها اشكالي كه به    اسفارو وي به لوازم گفتار خود در  

را بايد در جاي خودش   رسالة في الحدوثد، اين است كه توضيحات ذكرشده در  شومي

  كرد.هم ذكر مي - يعني ذيل همين استدلال -  اسفاردر 

  االله مطهريد) راه حل شهيد آيت 
  گويد: در مباحث قوه و فعل چنين مي مطهرياستاد  
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كه   امكاني  براي اينكه  مناقشه است،  قابل  برهان  اين  كه  در جلسه پيش گفتيم 

امكاني كه در برهان   برهان در صدد اثبات آن است، امكان استعدادي است و 

بنابراين يك نوع مغالطه در اينجا به كار رفته  اخذ شده است، امكان ذاتي است.  

هست،   جهت  اين  در  ايشان  كلمات  در  اختلافي  گرچه  آخوند  مرحوم  است. 

ناميم، امكان استعدادي مي  ماولي در موارد بسياري تصريح دارد كه آنچه را كه  

كوچك است،  امتناع  و  وجوب  مقابل  در  كه  ذاتي  امكان  و  با  شباهت  ترين 

وجوه اختلاف امكان   اسفارحتي در يكي از فصول در اوايل    مناسبتي ندارد و

مرحوم  منظومهكند كه گفتيم همان وجوه در استعدادي با امكان ذاتي را ذكر مي

هم آمده است. ما ناچاريم از اين برهان چشم بپوشيم، ولي در   حاجي سبزواري

از جمله مرح و  كه خود فلاسفه  ديگري دارد  برهان  مطلب  اين  وم  عين حال، 

  ).٢٠٠، ص١، ج١٣٩٥اند (مطهري، در جاهاي ديگر آن را ذكر كرده آخوند

استدلال   به  هم  مطهري  علامه  پيداست،  كه  طور  استدلال  -   ملاصدراهمان  را  آن  كه 

را متهم به غفلت از    ملاصدرااشكال مغالطه مشترك لفظي را وارد دانسته،    - داندمي  سيناابن

خوبي نقل شد، به  رسالة في الحدوثكه متني كه از    كند؛ در حاليلوازم برهان خويش مي

مي نكته  ملاصدرادهد  نشان  اما  مبراّست.  اتهام  اين  مياز  متذكر  ايشان  كه  و اي  شوند 

خود  مي استعدادي    صدراگويند  امكان  و  ذاتي  امكان  لفظي  اشتراك  به  ديگري  موارد  در 

ابتداي   به  و سپس  احارجاع مي  اسفاراعتراف كرده است  ايشان مباحث  دهد،  تمالاً منظور 

است.   اول  جلد  از  ثلاث  تفاوت  صدرامواد  به  گرچه  آنجا  امكان  در  و  ذاتي  امكان  هاي 

العقلية  آورد كه «و هو ليس من المعاني  كند و حتي اين تعبير را هم مياستعدادي اشاره مي

إنهالانتزاعية   بل  الامكان،  معاني  من  كالسوابق  العقل  خارج  لها  لاحصول  يحدث    التي  مما 

ينقطع استمراره بحدوث الشيء» (ملاصدرا،   الشرائط و  م،  ١٩٨١بحدوث بعض الاسباب و 

به  ١٥٤، ص ١ج تنها  و  ندارد  امكان  دو  اين  ميان  لفظي  اشتراك  در  تصريحي  اينكه  الا   ،(

انتزاعي  كند و اينكه ميهاي اين دو اشاره ميتفاوت از معاني عقلي  گويد امكان استعدادي 

ن معنا نيست كه امكان استعدادي، ديگر وجوب يا امتناع است و امكان نيست، نيست، به اي

گويد منظور اين است كه امكان  آورد و ميتفسير اين حرف را بلافاصله مي  صدرابلكه خود 
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محقق  نيز  خارج  در  بلكه  نيست،  ذهن  در  صرفاً  امكان،  معاني  ساير  همچون  استعدادي 

مطلبي استمي مفاد همان  اين  و  به آن تصريح كرده    في الحدوثرسالة  كه در    شود  هم 

لفظي ميان اين دو كرده باشد، عمده   به اشتراك  اگر هم در عبارات ديگري تصريح  است. 

اين خواهد بود كه در ابتناي اين استدلال، معترف به اشتراك معنوي آن دو شده است. اما  

شهيد   خود  كه  است  اين  توجه  جالب  ديگري  مطهرينكته  موارد  معنوي    در  اشتراك  به 

  ملاصدرا  في الحدوث  رسالة امكان ذاتي و استعدادي اعتراف كرده، اتفاقاً به همان عبارات  

  ). ٢٢٩، ص١٠، ج١٣٨٩دهد (مطهري،  ارجاع مي

گويد راه ديگري براي اثبات امكان استعدادي هست كه فلاسفه  سپس مي  مطهري شهيد  

نيز طي كرده را  بايد  آن  تأسف  كمال  با  اما  فلاسفه  اند.  به  ايشان  اين راه ديگري كه  گفت 

طي كرده است. خلاصه استدلال    سيناابناي نيست كه  دهد، همان استدلال اصلينسبت مي

عنوان   به  را  ماده  حتماً  باشد،  داشته  تعلقي  وجود  شيء،  اگر  كه  است  اين  مطهري  شهيد 

اً بايد ميان ماده و خواهد و چون قايل به سنخيت ميان علت و معلول هستيم، حتممتعلَّق مي

كه  - يا ميان جوهر و عرض    - كه به اعتباري، صورت، علت و ماده، معلول است - صورت  

چيزي به اسم امكان استعدادي باشد. پس ايشان ابتدا    - جوهر، علت و عرض، معلول است

مي اثبات  را  نام ماده  به  ديگري  كبراي  يك  اساس  بر  را  استعدادي  امكان  سپس  و  كند 

ميان ع  ميسنخيت  اثبات  معلول  و  است؛ لت  بر عكس  مشهور  استدلال  كه  در حالي  كند؛ 

كند و پس از آن، به احتياج عرض به بودن آن را اثبات مييعني ابتدا امكان و سپس عرض

ماده را ثابت كند. شهيد  موضوع تمسك مي اين استدلال مشهور را به دليل    مطهريكند تا 

  ).٢٠٣، ص١، ج١٣٩٥و، گذارد (هماشكال اشتراك لفظي كنار مي

  . بررسي پيشنهاد شهيد مطهري١
  قابل تذكر است:   مطهريچند نكته درباره پيشنهاد شهيد  

به نحوي  نكته اول اين است كه اينكه بگوييم اگر شيئي تعلقي باشد، ماده مي خواهد، 

يك قضيه تحليلي است. از آنجا كه محل بحث در باب حادث زماني است و حادث زماني  

تعلقيجز در م  داشتن است و  همان ماده  - در استدلال ايشان- بودن  اده قابل تصور نيست، 
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مي است»  امتداد  داراي  «جسم  قضيه  براي  مانند  ماده  خارجي  وجود  اثبات  بنابراين  باشد؛ 

تعلقي از اين طريق، مانند اثبات وجود خارجي امتداد از طريق تحليل مفهوم جسم   اشياي 

اثبا  عمده،  كه  حالي  در  ما،  است؛  بحث  مورد  مسئله  در  و  است  جسم  خارجي  وجود  ت 

تعلقي   اثبات وجود خارجي شيء  نياز دارد- عمده،  ماده  به  باشد. اگر  مي  - يعني شيئي كه 

شود كه ماده  شود خارجاً وجود دارد، اثبات مياثبات شود شيئي كه جز با ماده محقق نمي

ر اين قضيه شرطيه محقق شود و هم حتماً خارجاً وجود دارد؛ اما مهم اين است كه شرط د

تمام نزاع فيلسوفان در مسئله مورد بحث ما بر سر همين شرط است و اگر هم وجود اشياي  

  معناست. تعلقي، مفروض، بديهي يا مسلم است، اثبات ماده براي اين دسته اشيا بي

شهيد   اينكه  كه  است  اين  دوم  راه    مطهرينكته  كنارگذاشتن  راه    بوعليدر  پيشنهاد  و 

گويد شيئي كه وجود تعلقي دارد، وجود/ امكان خاصي  ديگري كه سليم از اشكال باشد، مي

نقل   سينا ابنبارها آن را تذكر داده است. در عباراتي كه از   بوعليدارد، حرفي است كه خود 

گويد عرض و صورت، نحوه امكان خاصي دارند و مثلاً مي  بوعلي كرديم، روشن گرديد كه  

ست كه به هر شكلي امكان پديدآمدن داشته باشد، بلكه حتماً بايد اجسام  نفس اين گونه ني

گاه است  به نحوي خاص ممزوج شوند تا صلاحيت ابزار نفس شدن را داشته باشند و آن

مي پيدا  امكان حدوث  نفس،  گفتيم،  كه  كه  منتها همان طور  به    سينا ابنكند.  را  اين حرف 

هاي خارجيتِ اين امكان، ست، بلكه به عنوان امارهعنوان يك استدلال مستقلي ذكر نكرده ا

تفصل نقل كه به- كند و پس از طرح مقدمه، استدلال اصلي خود را  اين مطالب را ذكر مي

  كند.اقامه مي  - شد

مي  مطهري نكته سوم اين است كه شهيد   از    سيناابنگويد  صريحاً  را  امكان استعدادي 

تو چون  و  است  نكرده  تفكيك  ماهوي  شايستهامكان  نداشته،  جه  وجود  اصالت  به  اي 

كه ديديم استدلال ايشان بخشي از عبارات خود  - نتوانسته است استدلال لازم از نظر ايشان  

كه    - است  بوعلي حالي  در  كند؛  اقامه  امكان  به  سيناابنرا  و  ماهوي  امكان  ميان  خوبي 

متأخرين براي اين قوه استعدادي تفكيك كرده است و تنها جرم او اين بوده كه اسمي را كه  

از  مي  مطهرياند، تكرار نكرده است؛ همچنين شهيد  خاص باب كرده گويد پيشنهاد ايشان 
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در مشترك معنوي دانستن اين    ملاصدراقابل استفاده است. از قضا  ملاصدرالاي كلمات لابه

لاً  دو امكان و در عين حال يكي را وجودي دانستن و يكي را در مرتبه ذات دانستن، كام

  كند.ست و اساساً در اين مسئله از او استفاده ميسينا ابنتابع  

  نتيجه  
شده براي قاعده «كل حادث مسبوق بقوة و مادة تحملها» چند  بر اساس مطالب مطرح

ست كه همان استدلال اصلي اوست و هيچ  سيناابناستدلال اقامه شده است. يكي متعلق به  

معنو يا  لفظي  اشتراك  بر  توقفي  به  يگونه  متعلق  هم  يكي  ندارد.  امكان  دو  بودن 

از  ملاصدرا برگرفته  كه  معنويسيناابنست  بر مشترك  متوقف  و  منتها  ست  آنهاست؛  بودن 

تكمله اين استدلالش را    ملاصدرا اين استدلال را در جاي ديگري اقامه كرده است.    سيناابن

الحدوثدر   في  آيتمي  رسالة  به  متعلق  سوم  استدلال  آملي  االلهآورد.  كه    جوادي  است 

اصلي   استدلال  از  ناقصي  بخش  شهيد  سينا ابنديديم  استدلال  نيز  چهارم  استدلال  و  ست 

  سيناابناست كه باز هم ديديم ايشان حرف جديدي نزده و بخشي از همان سخنان    مطهري 

  كند. را ذكر مي

بخشي كه  اگر بخشي را كه به نظر نگارنده، مقدمه ورود به استدلال اصلي است و نيز  

استدلال   كل شش  در  كنيم،  محسوب  استدلالي  هم  است،  اصلي  استدلال  تأكيد  صدد  در 

خصوصاً  مي و  است  گرفته  قرار  خدشه  مورد  هم  ديگري  جهات  از  مشاراليه  قاعده  شود. 

آيت مرحوم  يزدياالله  اشكالات  يزدي،    مصباح  مصباح  ر.ك:  نمونه،  ق،  ١٤٠٥(براي 

اين    فخر رازياند.  در اينجا حائز اهميت  ازير   الدينقطب) و  ٢٨٥و    ٢٨٢،  ١٣٩صص نيز 

) و تقريري كه از امكان استعدادي  ١٣٦، ص ١ق، ج١٤١١برهان را قبول ندارد (فخر رازي،  

اي  ). اشكالات عديده١٢٥است (همان، ص  مصباح يزدياالله  دهد، همان تقرير آيتارائه مي

و   است  كرده  وارد  برهان  اين  بر  نيز  نصيررا  است  در صد   خواجه  برآمده  آنها  به  پاسخ  د 

استدلال ١٠٤، ص٣ق، ج١٤٠٣(طوسي،   تاريخي  بررسي سير  مقاله  اين  منتها هدف  هاي  ). 

آيتاقامه مانند  بزرگاني  اشكالات  بررسي  و  طرح  و  بود  قاعده  اين  براي  ، مصباحاالله  شده 

  مستلزم مقاله مستقل ديگري است.
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  و مآخذ  منابع
  ق.١٤٢٨ ،يالقربيانتشارات ذو ، قم:١؛ چ مدكور ميابراه قي تحق ؛شفاء اتي اله ؛سيناابن .١

  . ١٣٧٥نشر البلاغة،  ، قم:١؛ چهاتياشارات و تنب  ــــ؛ .٢

   .٣ج ،اسفار سي هاي تدرمجموعه صوت  ،عبداالله ،يآمل  يجواد .٣

الوجود و  قوةكل حادث تسبقه "در قاعده  يمل أت « ي؛اضيغلامرضا ف و پور، احمددريح .۴

  .٥٤- ٣٩ص  ،١٣٩٦  زييپا ،٥٧ش ؛يمعرفت فلسف،  »"مادة تحملها

  ق.١٤٠٣دفتر نشر الكتاب،   تهران: ،٢؛ ط هاتيشرح اشارات و تنب  ؛نيالدري نص ،يطوس .۵

قاعده    يملأت«  ي؛عل  ،يروانيش .۶ برهان  تسبقه"در  حادث  ،  »"تحملها  مادةو    قوة  كل 

  . ١٠٤- ٨٥ص   ،١٣٩٤تابستان   ،٢، ش٢س  ؛يحكمت اسلام

چسبزوار   يزارع  ق يتحق  ؛الحكمة  ةيبدا  ؛نيمحمدحس  ،ييطباطبا .٧ قم:٢٣ي؛  مؤسسه    ، 

  ق. ١٤٢٧، ينشر اسلام

  . ١٣٨٦ ،ينيمؤسسه امام خم ، قم:٢ي؛ چاضي غلامرضا ف  قيتحق  ؛الحكمة ةينها ـــــ؛ .٨

قم: ١؛ چالحكمة  ةينها  يعل   قةيتعل  ي؛محمدتق  ،يزد ي  مصباح .٩ راه حق،    ،  در  انتشارات 

  ق. ١٤٠٥

  م. ١٩٨١ ،يالعربالتراث    اءيدار اح، بيروت: ٣چ ؛اسفار اربعه ؛ملاصدرا .١٠

ف  ـــــ؛  .١١ چ انيموسو  نيحسدي س  ق يتحق  ؛الحدوث  يرسالة  تهران:١؛  بن  ،    اد ينشر 

    .١٣٧٨صدرا،   يحكمت اسلام

اله  ـــــ؛  .١٢ چبيحب  ينجفقل  قيتحق  ؛شفاء  ات يشرح  تهران:  ١ي؛  حكمت    اديبن، 

  . ١٣٨٢صدرا،   ياسلام

اسفاردرس  ي؛مرتض   ،يمطهر .١٣ فعل  :هاي  و  قوه  چ مباحث  تهران:١٠؛  شارات  انت  ، 

  .١٣٩٥صدرا،  

  . ١٣٨٩انتشارات صدرا،   تهران:،  ١١چ، ١٠ج ؛مجموعه آثار ـــــ؛  .١۴

انتشارات    ، قم:٢؛ چاتيع يو الطب   ات يعلم الاله  يف  ة ي المشرقالمباحث    ي؛راز   فخر  .١۵
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